KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
Skroupova 18, 306 13 Plzen

¢.j.- RR/1552/13; ZP/4323/13 V Plzni dne 20.06.2013
vyfizuje: Cernikova, Ing. BoSinova

ROZHODNUTI

Krajskému uUfadu Plzefiského kraje bylo dne 02.05.2013 postoupeno k projednani odvolani pani
Evy Skudrnové, nar. 17.06.1962, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk, podané prostfednictvim Karla
ékudrny, nar. 11.01.1959, Kotounn 87, 335 01 Nepomuk, proti rozhodnuti Méstského ufadu
Nepomuk, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi vydaném ve spojeném Uzemnim a stavebnim
fizeni, a to:

1) proti rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi
éj: VZP/168/2013-Mu ze dne 28.01.2013 (zn: MU/VZP/1920/11). Timto rozhodnutim odbor
vystavby a zivotniho prostiedi Méstského uradu Nepomuk jako stavebni Urad pfislusny dle
§ 13 odst.1 pism. f) zakona €.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném
znéni (,stavebni zakon")

vyrokem |I. dle § 79 a § 92 stavebniho zdkona a § 9 vyhl.£.503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni rozhodl o umisténi stavby
~Kotoun-kanalizace a COV, piijezdova komunikace a elektropfipojky“ na pozemku st.p.39/3,
91, 106/1, 109/2, 127; parc.¢.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 359, 363, 566/1, 566/3, 572, 582/2,
621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1, 356,
357, 358 v katastralnim uzemi Kotouri.

2) proti rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi
&j: VZP/125/2013-Pe ze dne 28.01.2013 (zn: MU/VZP/1938/11). Timto rozhodnutim odbor
vystavby a zivotniho prostredi Méstského ufradu Nepomuk jako vodopravni urad prislusny
dle § 106 odst. 1 zakona €.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpisu a specialni stavebni urad prislusny dle § 15 odst. 4 vodniho
zakona a § 15 odst. 1 stavebniho zakona:

vyrokem ll. dle § 8 odst.1 pism.c) vodniho zakona vydal povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych (,,nakladani s vodami*)

vyrokem 1ll. dle § 15 odst.1 vodniho zakona vydal stavebni povoleni pro stavbu
,Kotoun-kanalizace a COV, pfijezdova komunikace a elektropfipojky* na pozemku st.p. 39/3,
91, 106/1, 109/2, 127; parc.¢. 40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 359, 363, 566/1, 566/3, 572,
582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1,
356, 357, 358 v katastralnim Uzemi Kotoun

(dale jen napadené rozhodnuti).

Vyrok I.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako spravni organ vécné a mistné
pFisludny podle § 67 odst.1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) v platném
znéni; a na zakladé § 89 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; pfezkoumal
vyrok |. odvolanim napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst.2 spravniho fadu a rozhodl
podle ust. § 90 odst.1 pism.c) spravniho Ffadu takto:

Vyrok l. rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi,
vydaného pod ¢&j.VZP/168/2013-Mu ze dne 28.01.2013 ve véci umisténi stavby ,,Kotoun —
kanalizace a COV, prijezdova komunikace a elektropfipojky“ na pozemku st.p. 39/3, 91, 106/1,
109/2, 127; parc.c.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 359, 363, 566/1, 566/3, 572, 582/2, 621/1,
628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1, 356, 357,
358 v katastralnim uzemi Kotoun



- v ¢asti obsahujici parcelni cisla pozemkd, na nichz se stavba umistuje, se dopliuje
nasledujicim zpusobem:

(dale jen ,stavba“) na pozemku st.p.: 39/3 - zastavéna plocha a nadvofi, 91 — zastavéna
plocha a nadvori, 106/1 — zastavéna plocha a nadvori, 109/2 — zastavéna plocha a nadvori,
127 -zastavéna plocha a nadvori; parc.C.: 40 — ostatni plocha, 48/1 - zahrada, 71 — ostatni
plocha, 73/1 - zahrada, 75 — ostatni plocha, 80/1 — trvaly travni porost, 80/7 - zahrada,
357 -ostatni plocha, 359 - ostatni plocha, 363 — ostatni plocha, 566/1 -ostatni plocha,
572 -ostatni plocha, 582/2 — ostatni plocha, 621/1 — ostatni plocha, 628 — trvaly travni
porost, 642/1 - zahrada, 643/1 - zahrada, 647/1 — ostatni plocha, 652 -ostatni plocha,
655/1 -zahrada, 655/2 - zahrada, 656/1 — ostatni plocha, 658 - ostatni plocha;
p.p.k.: 70/1 (70/1 KN — ostatni plocha), 87/1 (89/4 KN — vodni plocha), 87/4 (87/4 KN — ostatni
plocha), 89/1 (89/4 KN — vodni plocha), 356 (356/1 KN - vodni plocha), 358 (358 KN - orna
puda), 566/3 (566/3 KN - ostatni plocha) v katastralnim uzemi Kotoun.

- v €asti vymezujici obsah stavby se méni délka stoky B1 nasledujicim zpisobem:
Stoka B1 délka 80 m

- v odavodnéni vyroku I. Il. a lll. rozhodnuti na str. 10 v 6. odstavci shora zdivodiujicim
vymezeni okruhu ucéastnikd Fizeni se véta druha tohoto odstavce dopliuje nasledujicim
zpusobem:

Dale vsouladu s § 85 odst.2 pism. b)..... a dale k sousednim pozemkim a stavbam pfimo
hraniicim s pozemkem st.p.: 39/3, 91, 106/1, 109/2, 127; parc.C.: 40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1,
80/7, 357, 359, 363, 566/1, 572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1,
658; p.p.k.: 70/1 (70/1 KN), 87/1 (89/4 KN), 87/4 (87/4 KN), 89/1 (89/4 KN), 356 (356/1 KN), 358
(358 KN), 566/3 (566/3 KN) v katastralnim tuzemi Kotouri.

Podle § 90 odst.5 spravniho fadu se rozhodnuti ve véci umisténi stavby ,Kotoun — kanalizace
a COV, pfijezdova komunikace a elektropfipojky” vydané dne 28.01.2013 pod ¢j.VZP/168/2013-Mu
ve zbytku potvrzuje.

Vyrok Il.

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostfedi, jako pfislusny odvolaci organ podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu, pfezkoumal vyrok Il. napadeného rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu
a rozhodl takto:

Odvolani pani Evy Skudrnové, nar. 17.6.1962, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk zastoupené panem
Karlem Skudrnou, nar. 11.1.1959, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk, proti vyroku &. Il. rozhodnuti
Méstského Ufadu Nepomuk, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi &j: VZP/125/2013-Pe ze dne
28.1.2013 o povoleni k nakladani s vodami — k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych
z COV Kotoun se podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu

zamita jako nepripustné.

Vyrok lil.

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor zZivotniho prostfedi, jako pfislusny odvolaci organ podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich
predpis(i, na zakladé odvolani pani Evy Skudrnové, nar. 17.6.1962, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk
zastoupené panem Karlem Skudrnou, nar. 11.1.1959, Kotour 87, 335 01 Nepomuk pfezkoumal
vyrok Ill. napadeného rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ust. § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu rozhodl tak, ze

vyrok lIl. rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a Zivotniho prostredi
¢j: VZP/125/2013-Pe ze dne 28.1.2013 méni takto:

1. za slovni spojeni ,Podle § 15 odst. 1 vodniho zakona“ doplfiuje slovni spojeni ,,a podle ust.
§ 115 stavebniho zakona“
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2. slovni spojeni ,na pozemku st.p. 39/3, 91, 106/1, 109/2, 127; parc.C. 40, 48/1, 71, 73/1, 75,
80/1, 80/7, 359, 363, 566/1, 566/3, 572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1,
655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1, 356, 357, 358 v katastralnim uzemi Kotoun*
nahrazuje slovnim spojenim ,,na pozemku st.p. 39/3, 91, 106/1, 109/2, 127; parc.€. 40, 48/1,
71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 357, 359, 363, 566/1, 572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1,
652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1 (70/1 KN), 87/1 (89/4 KN), 87/4 (87/4 KN), 89/1
(89/4 KN), 356 (356/1 KN), 358 (358 KN), 566/3 (566/3 KN) v katastralnim tuzemi Kotoun“

slovni spojeni ,délka 81 m“ se nahrazuje slovnim spojenim ,,délka 80 m*“

za slovo povinnosti se vklada slovni spojeni ,,a podminky podle ust. § 15 odst. 3 vodniho
zakona a ust. § 115 odst. 1 stavebniho zakona“

5. vypousti v bodé €. 9 stanovenych povinnosti a podminek ,,jméno a sidlo zhotovitele stavby a“

Podle § 90 odst.5 spravniho fadu se vyrok C. Ill rozhodnuti Méstského Uradu Nepomuk, odboru
vystavby a zivotniho prostredi ¢j: VZP/125/2013-Pe ze dne 28.01.2013 ve zbytku potvrzuje.

Ugastnik fizeni dle § 27 odst.1 spravniho Fadu:
Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce €p.2, 345 46 Oselce

Oduvodnéni

Odivodnéni vyroku I. odvolaciho organu - odboru regionalniho rozvoije.

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako pfislusny odvolaci organ
pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a Zzivotniho
prostfedi pfisludného dle § 13 odst.1 pism.f) stavebniho zakona (dale jen "obecny stavebni ufad"),
&j. VZP/168/2013 ze dne 28.01.2013, tj. pfezkoumal vyrok |. ve véci Uzemniho rozhodnuti
o umisténi shora uvedené stavby a pfiloZzeny spis a zjistil nasledujici skuteCnosti:

Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda vySe uvedené odvolani proti vyroku . je pfipustné (podané
ucastnikem fizeni a jestli sméfuje proti vyrokové €asti rozhodnuti) a zda je v€asné (podané v ramci
zakonem stanovené Ihlty). Odvolani bylo shledano jako pfipustné a v€asné.

V¢€asnost odvolani proti shora uvedenému uzemnimu rozhodnuti byla posouzena na zakladé § 20
odst.1 stavebniho zakona, ktery upravuje zvefejiovani pisemnosti vydanych mimo jiné dle § 92
stavebniho zakona.

Vé&c byla projednana (vzhledem k podani zadosti) za pravni Upravy stavebniho zakona platné do
31.12.2012 (pfed jeho zménou zakonem ¢.350/2012 Sb).

Jedna se o véc, ktera byla jiz predmétem odvolaciho fizeni.

Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi na zakladé Zzadosti ze dne
11.11.2011 Obce Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce 2, vydal dne 17.01.2012 po provedeném
spoleéném Fizeni rozhodnuti, jehoZ vyrokem |. jako obecny stavebni tfad pod &j. VZP/90/2012-Mu
rozhodl o umisténi shora uvedené stavby; stanovil podminky pro jeji umisténi a rozhodl
o namitkach ucastnikd fizeni. Vyrokem Il. jako vodopravni ufad vydal povoleni k nakladani
s vodami - k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych; vymezil mnozstvi vypousténych vod,;
stanovil povinnosti pro nakladani s vodami. Vyrokem IIl. vydal jako specialni stavebni ufad
stavebni povoleni ke stavbé ,Kotoui - kanalizace a COV, prijezdova komunikace
a elektropfipojka“ na shora uvedenych pozemcich v k.u.Kotoun; stanovil podminky pro provedeni
stavby; rozhodl o namitkach ucastniku fizeni

V odvolacim Fizeni na zékladé odvolani pani Evy Skudrnové, zastoupené panem Karlem
Skudrnou, oba bytem Kotoun 87, bylo uvedené rozhodnuti ze dne 17.01.2012 zruSeno a véc
vracena organu |. stupné k novému projednani. Divodem bylo v pfipadé rozhodnuti obecného
stavebniho ufadu mimo jiné zamitnuti poZzadavku na ucastenstvi v rozporu se spravnim fadem —
zamitnuto pouze ve vyroku o namitkach ucastnikl fizeni, nikoli usnesenim dle spravniho fadu; byli
opomenuti néktefi ucastnici fizeni dle § 85 odst.2 pism.b) stavebniho zakona — stanoveni okruhu
Ucastnikl nebylo odlvodnéno; nedostate¢né odlvodnéni souladu umistovaného zaméru
s vydanou uzemné planovaci dokumentaci; spojeno bylo pouze GUzemni fizeni s Fizenim o povoleni
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stavby, nikoli rozhodnuto téz o spojeni uzemniho fizeni s fizenim o nakladani s vodami. Nékteré
smlouvy uzaviené mezi Obci Oselce a vlastniky pozemkl pfimo dotéenych zamérem obsahovaly
chybné udaje; stavebni ufad neseznamil u€astniky Fizeni s doplnénymi podklady (se stanovisky
dotéenych organll) a rozhodl ve véci. Rozhodnuti neobsahovalo nékteré nalezZitosti dle § 9
vyhl.€.503/2006 Sb. (nebylo vymezeno umisténi stavby, uréeno prostorové feSeni stavby,
k parcelnim ¢&islim pozemku nebyly uvedeny druhy pozemku). Nedostatky byly shledany rovnéz
v pfipadé rozhodovani vodopravniho uradu.

Rozhodnuti Krajského ufadu Plzefiského kraje ze dne 06.06.2012 &j. RR/1146/12; ZP/2979/12
vydané v odvolacim fizeni nabylo pravni moci dne 26.06.2012, veSkery spisovy material obdrzel
MéU Nepomuk zpét dne 29.06.2012.

V novém projednani véci byl Zadatel opatfenim ze dne 20.07.2012 vyzvan ve Ihuté do 14.09.2012
k odstranéni nedostatkl v této vyzvé uvedenych a soucasné bylo fizeni usnesenim preruseno.

V fizeni stavebni ufad pokracoval jeho oznamenim ze dne 11.10.2012 s vefejnym ustnim
jednanim nafizenym na den 15.11.2012 s mistem konani na M&U Nepomuk. Z oznameni mimo
jiné vyplyva nalezité pouceni veskerych ucastniku fizeni, dotenych organu a vefejnosti o jejich
pravech a povinnostech.

Pisemné namitky tykajici se umisténi stavby, dokumentace a provadéni stavby uplatnil u¢astnik
Fizeni pani Eva Skudrnova prostfednictvim pana Karla Skudrny (na zakladé plné moci ze dne
27.12.2011, ktera je soucasti spisu tykajiciho se pfedchoziho projednani véci)

Ve véci umisténi stavby namita zejména:

- navrhovana kanalizace a COV neodpovida sou¢asnému skutenému stavu a GUzemni plan je
v takovéto podobé nezna

- nejsou presné vymezena ochranna pasma COV, &erpacich stanic odpadnich vod a kanaliza&nich
fadu

- nesouhlasi s umisténim Sachet v prostoru vozovky silnice 11/188 v obci Kotouri pfed nemovitosti
¢p.87 z dlvodu hluku pfi Castém prejezdu vozidel prfes kovové poklopy Sachet, coz zpusobi
znacné zatizeni bezprostfedniho okoli hlukem a rozSifeni nepfipustnych vibraci do okoli

- nesouhlasi s vyskovym, smérovym, hloubkovym ulozenim Sachet a kanaliza¢ni stoky ve vozovce
sil. 11/188, které platny uzemni plan nezna, nesouhlasi s problematickym napojenim kanalizace
u RD ¢&p.87

- stavebni Ufad nezdlUvodnil a neprokazal, Ze umisténi stavby nebude mit negativni vliv na okoli
a pfirozené Zivotni podminky dle pfislunych norem, nafizeni a platnych vyhlasek, napf. CSN EN
1295, nejsou uvadény konkrétni pouzité hodnoty ukazatel normy

- namita zadatelem nespinénou podminku § 87 odst. 2 stavebniho zakona — nebyla zvefejnéna
informace zaméru

Tohoto jednani se nikdo nezucastnil. Ze zavéru protokolu pofizeného dne 15.11.2012 vyplyva, Ze
vzhledem k namitanému nesplnéni této podminky ovéfenému rovnéz stavebnim ufadem bude
v souladu s § 87 odst.2 stavebniho zakona nafizeno opakované vefejné ustni jednani.

Opakované verejné ustni jednani bylo opatfenim ze dne 19.11.2012 nafizeno na den 27.12.2012
opét na M&U Nepomuk.

Z protokolu pofizeného z tohoto vefejného ustniho jednani vyplyvaji mimo jiné namitky ucastnika
Fizeni pani Evy Skudrnové uplatnéné do protokolu prostfednictvim pana Karla Skudrny.
Nesouhlasi s celkovou koncepci zaméru, nesouhlasi s umisténim COV do blizkosti své
nemovitosti a studny. Dale tento UCastnik fizeni prostfednictvim uvedeného zmocnénce dolozil
k vefejnému ustnimu jednani pisemné namitky, v nichz v pfipadé umisténi stavby uvadi namitky
shodné s vySe uvedenymi pisemnymi namitkami. Dale namitd nestanoveni ochranného pasma
COV, nasledné v8ak uvadi nesouhlas se zasahem ochranného pasma COV do zatopové &ary
Q100 a silnice 11/188.

Jak jiz vySe uvedeno, Méstsky ufad Nepomuk vydal dne 28.01.2013 shora uvedené rozhodnuti,
kterym

1) odbor vystavby a Zivotniho prostiedi Méstskeho Uradu Nepomuk jako stavebni ufad
prislusny dle § 13 odst1 pism. f) stavebniho zakona pod ¢&f: VZP/168/2013-Mu
(zn: MU/VZP/1920/11)



vyrokem |. dle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhl.€.503/2006 Sb. rozhodl o umisténi stavby
,Kotoun-kanalizace a COV, ptijezdova komunikace a elektroptipojky“ na pozemku st.p.39/3, 91,
106/1, 109/2, 127; parc.c.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 359, 363, 566/1, 566/3, 572, 582/2,
621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1, 356,
357, 358 v katastralnim uzemi Kotoun

a

2) odbor vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského ufadu Nepomuk jako vodopravni ufad
prislusny dle § 106 odst. 1 vodniho zakona a specialni stavebni Ufad pfislusny dle § 15 odst. 4
vodniho zdkona a § 15 odst. 1 stavebniho zékona pod &: VZP/125/2013-Pe
(zn: MU/VZP/1938/11).

vyrokem lI. dle § 8 odst.1 pism.c) vodniho zadkona vydal povoleni k vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych (,nakladani s vodami*)

vyrokem 1ll. dle § 15 odst.1 vodniho zakona vydal stavebni povoleni pro stavbu
,Kotoun-kanalizace a COV, ptFijezdova komunikace a elektropfipojky* na pozemku st.p.39/3, 91,
106/1, 109/2, 127; parc.c.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 359, 363, 566/1, 566/3, 572, 582/2,
621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1, 356,
357, 358 v katastralnim uzemi Kotoun.

Proti tomuto rozhodnuti se v pfipadé vyroku I. (rozhodnuti o umisténi stavby) vydanému obecnym
stavebnim ufadem v zakonné Ihiité prostfednictvim zmocnénce pana Karla Skudrny, Kotouri 87,
odvolala shora uvedena pani Eva Skudrnova, taktéz Kotouri 87. Odvolani je podepsano jak pani
Skudrnovou, tak uvedenym zmocnéncem (déle jen ,odvolatel®).

Odvolatel nesouhlasi s vysledkem Uzemniho Fizeni v€etné odlvodnéni zamitnutych namitek, dle
jeho nazoru nebyly objektivné hodnoceny. Zada proto odvolaci organ cit: ,0 odborné piehodnoceni
5 pfiloh tohoto odvolani v detailni podobé vSech naSich nesouhlasl, namitek a zjisténi skute€ného
stavu projektové dokumentace kanalizace a COV v navaznosti, vliv a vztah na okolni skute¢né
provedené inZzenyrskeé sité (STL plyn, vodovodni fad, kanaliza¢ni fad, revizni $achty kanalizacniho
fadu, studny u RD, stavebni provedeni RD, sdélovaci kabely a vliv na nevhodné umisténé RD
a studny v feSeném uzemi v tésné blizkosti silnice 11/188“. Taze se, zda-li se pfesné a kladné
vyjadfily v8echny dotéené organy k dané stavbé COV a kanalizace v obci v piném rozsahu.
S rozhodnutim o umisténi stavby COV a kanalizace nesouhlasi, dle jeho nazoru nejsou fadné
vyznaceny vazby a vlivy na okoli, zejména nejsou okdétovany vzdalenosti od pozemku st.p.¢.154
a rodinného domu Cp. 87. Taktéz od technické infrastruktury (voda, plyn, kanalizace, sdélovaci
kabely nachazejici se pred €p.87, ktera je v technickém vykresu navrZzené kanalizace znazornéna
a popsana jen orientaCné, nepfesné a v neuplném rozsahu skutecného provedeni v daném
feSeném uzemi — plan navrZzené kanalizace a stavajici stav v uzemi neni totozny. Grafické
znazorné&ni nema vyznadeno 50m ochranné pasmo COV — nelze Zzjistit skutedny vliv na okolni
Uzemi a jeho sou&asti. nesouhlasi s umisténim COV blize o vice jak 200 m k zastavénému Gzemi
a hlavné k RD &p.87. Nesouhlasi se zamitnutim namitek z ddvodu neoptimalniho vyhodnoceni
oproti skuteCnému stavu v feSeném uzemi.

K obsahu odvolani na zakladé postupu stavebniho ufadu dle 86 odst. 2 spravniho Fadu, resp.
postupu ve smyslu § 144 odst.5 spravniho fadu se Zadny ucastnik Fizeni nevyjadfil.

K obsahu podaného odvolani a ke zji§ténim z napadeného rozhodnuti a spisu ve véci vyroku |.
rozhodnuti o umisténi stavby odvolaci organ - odbor regiondlniho rozvoje uvadi:

e QOdvolaci organ pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, zZe obecny
stavebni Ufad se namitkami u€astnikd Fizeni uplatnénymi v pfedmétném fizeni fadné zabyval, na
zakladé toho o téchto namitkach tykajicich se umisténi stavby nalezité rozhodl a v odlvodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti toto rozhodnuti jak o umisténi stavby, tak o namitkach
UCastnikd fizeni Fadné zduvodnil. Vzhledem k odkazu odvolatele na 5 pfiloh doloZzenych
k odvolani, o jejichz pfehodnoceni odvolatel v odvolani zada, tak lze mit za to, ze tyto namitky
uplatnil znovu téZz v odvolani a jelikoZz se s nimi stavebni Ufad dle nazoru odvolaciho organu
vyporadal nalezité, nebude se k nim odvolaci organ jiz znovu vyjadfovat, nebot’ s rozhodnutim
0 nich a s naslednym zduvodnénim obecného stavebniho Ufadu se ztotozriuje.

- PFiloha ¢.1 ,Nesouhlas s nakladani s vodami“ a pfiloha ¢.2 ,Nesouhlas s umisténim splaskové
kanalizace jsou namitky, které obdrzel M&U Nepomuk jiz dne 27.12.2011 v ramci tehdejsiho
Fizeni. Jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 17.01.2012 &: VZP/90/2012-Mu, zn:
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MU/VZP/1920/11 ve véci umisténi shora uvedené stavby a &j. VZP/31/2012-Pe, zn:
MU/VZP/1938/11 ve véci povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (nakladani
s vodami) a stavebniho povoleni pro shora uvedenou stavbu. Pfiloha €.3, kterou odvolatel rovnéz
pozaduje prehodnotit, je jeho odvolani proti vysledku tehdejsiho fizeni — uvedenému rozhodnuti ze
dne 17.01.2012. Namitky v prilohach byly jiz posouzeny v predeSlém odvolacim fizeni, kdy
odvolaci organ se vyjadfil jak k obsahu podaného odvolani (tedy k pfiloze €.3), tak ke zjis§ténim
z napadeného rozhodnuti a spisu — kdy mimo jiné zkoumal, jak se organ |. stupné vyporadal
s namitkami uvedenymi v pfiloze €.1 a 2. Vysledkem tehdejSiho odvolaciho Fizeni bylo vySe
uvedené rozhodnuti ze dne 06.06.2012, kdy pravé na zakladé zjiSténych nedostatkll jak ve véci
vypofadani se s namitkami odvolatele, tak na zakladé dalSich zjisténi z napadeného rozhodnuti
a spisu bylo tehdejsi rozhodnuti organu I. stupné zruSeno a vraceno k novému projednani.

- Pfiloha ¢.4 a €.5 jsou namitky uplatnéné v ramci nového projednani véci, jehoz vysledkem bylo
odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 28.01.2013, které je pfedmétem nynéjSiho odvolaciho
fizeni. Odvolacim organem bylo ovéfeno, Ze tehdy zjisténé nedostatky ve véci umisténi stavby
uvedené na str. 4, 5 a 6 rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 06.06.2012 byly s vyjimkou
opétovné neuvedenych druhl pozemkul odstranény a jak jiz vySe uvedeno, v pfipadé namitek
tykajicich se umisténi stavby se s nimi stavebni ufad dle nazoru odvolaciho organu vyporadal
nalezité.

Z uvedenych dlvodu tudiz odvolaci organ nyni neshledal divody k opétovnému zkoumani namitek
pfil.&.1 a 2 uplatnénych v tehdejSim fizeni a v tehdejSim odvolani (pfil.¢.3).

e K dotazu odvolatele, zda se pfesné a kladné vyjadfily vdechny dotéené organy k dané stavbé
COV a kanalizace v obci v plném rozsahu, odvolaci organ uvadi: odvolatel mél jako u&astnik Fizeni
moznost se v prubé&hu fizeni nalezité seznamit s veSkerym spisovym materialem, tudiz i s témi
podklady rozhodnuti, kterymi jsou mimo jiné i kladna zavazna stanoviska pfislusnych
spoluplsobicich dotéenych organu, jejich souhlasy (napf. s odnétim pudy ze zemédélského
pudniho fondu) &i rozhodnuti, kterym byla povolena vyjimka ze zakladnich ochrannych podminek
ohroZeného zvlasté chranéného druhu rostliny.

Z napadeného rozhodnuti a spisu bylo dale zjisténo:

e Pokud je napadené rozhodnuti vraceno k novému projednani, pfipadné je fizeni pferuseno, jiz
se neoznamuje ,zahajeni fizeni“, ale jeho pokracovani.

e Uzemni rozhodnuti neobsahovalo ve vyroku |. Udaje uvedené v § 9 odst.1 pism.b)
vyhl.€.503/2006 Sb. — druhy pozemk( dle katastru nemovitosti, na nichZz se stavba umistuje.
Odvolaci organ proto zménou vyroku I. doplnil tyto chybéjici udaje. V pfipadé stavebnim Gfadem
uvedeného vyCtu parcel pozemkového katastru, u nichz se druhy pozemkl( neuvadéji, doplnil
odvolaci organ do vyroku |. souvisejici parcely katastru nemovitosti a druhy téchto pozemku
vztahujicich se k dotéenym parceldam dle pozemkového katastru. Nejedna se o nové skutecnosti —
o rozSifeni vyCtu pozemkl oproti vyctu, ktery byl pfedmétem Uzemniho Fizeni. DopInéni vyplyva
z podkladu, se kterymi méli u€astnici fizeni moznost se seznamit v pribéhu pfedmétného fizeni.

e V ¢asti vymezujici obsah stavby na str.2 napadeného rozhodnuti byla uvedena stoka B1 o délce
81 m, oproti tomu na str.3 napadeného rozhodnuti je v podmince ¢€.9 tato stoka B1 uvedena
o délce 80m. Rovnéz dle dokumentace délka stoky B1 ¢ini 80 m a proto odvolaci organ v této Casti
vyroku l.upravil délku stoky do souladu s dokumentaci a podminkou €.9 napadeného rozhodnuti,
opét se nejedna o nové skuteCnosti.

e \/ odlavodnéni vyroku I. Il. a lll. rozhodnuti na str. 10 v Sestém odstavci shora zdlvodriujicim
vymezeni okruhu uc€astnikd dle § 85 odst.2 pism.b), tedy vyroku |. o umisténi stavby uvedl
odvolaci organ pozemky pfimo dotéené stavbou, se kterymi hrani€i pozemky sousedni, do souladu
s jejich vyétem upravenym ve vyroku . (zde jiz bez nutnosti uvedeni druhl pozemku), tato Uprava
vyplyva z podkladu, se kterymi méli uc€astnici Fizeni mozZnost se seznamit jiz v pribéhu
predmétného fizeni.

Veskeré shledané vady odvolaci organ posoudil v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu jako vady
fizeni, o nichz nelze mit dlvodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, ke kterym se dle uvedeného ustanoveni
nepfihlizi.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti organu I. stupné pfislusného dle § 13 odst.1 pism. f)
stavebniho zdkona (obecného stavebniho uUfadu) a vzhledem ke v8em zjisténym a uvedenym
skute¢nostem dospél odvolaci organ k zavéru, Ze v postupu stavebniho ufadu nebyly zjistény
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takové zavady, které by byly divodem pro zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.
Proto odvolaci organ z dlivodu rychlosti a hospodarnosti fizeni zjisSténé vady vyroku |. spogCivajici
v neuvedeni druhll pozemku, v délce stoky B1 a v odlvodnéni napadeného rozhodnuti v Upravé
pozemkU pfimo dot&enych stavbou odstranil jejich doplnénim ¢i zménou a rozhodl, jak uvedeno ve
vyroku |. rozhodnuti. Zménami ve vyroku |. rozhodnuti nedoslo k jeho vécné zméné.

Odvolaci organ doru€uje rozhodnuti vS§em uc¢astnikim vymezenym prvoinstanénim organem pro
uzemni fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem ucastniku, doruCuje se podle § 144
odst. 6 spravniho fadu rozhodnuti u€astnikim fizeni, kromé uc€astniki uvedenym v § 27 odst.
1 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.

Ugastnik Fizeni vyroku I. dle § 27 odst.1 spravniho fadu:

Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce &p.2, 345 46 Oselce

Ugastnici fizeni vyroku l.dle § 27 odst.2 spravniho fadu:

FrantiSek Sindelka, Vlasta Sindelkova, Libuse Pavlikova, Libuse Tyrpeklova, Zdenék Sroub,
Plzefsky kraj zastoupen Spravou a udrzbou silnic Plzefiského kraje, pfispévkova
organizace,Vaclav MéfiCka, Radek Lala, Blanka Lalova, Lubo$ Jara, JindfiSka Zemanova,
Agrochov Kasejovice-Smolivec, a.s., Kvétoslava Hoffmannova, Marie Turhobrova, Lukas Valenta,
Antonin Blaha, Marie Prokopova, Jan Masek, Pavel Brejcha, Milan Raz, Jifi Strnad, Miloslava
Strnadova, Stanislav VI¢ek, Hana VICkova, Jaroslav Tikal, Véra Fojtikova, Mgr. Pavel Foijtik,
Zdenék Lederbuch, Jaromir Topinka, Zdenék Jiranek, Augustin Vanicek, Oldfich Skladal, Marie
Skladalova, Jindfiska Zemanova, Marcela Kalabzova, Zapadoceské konzumni druzstvo, Oldfich
Krpata, Anna Jarova, Lubo$ Jéara, Klatovské rybafstvi - sprava a.s., Hana Toéthova, Véra
Koufikova, Zdenék Kabelak, Statni pozemkovy ufad, Lenka Zoubkova, Milan Zrno, Anna Zrnova,
Karel Suchy, Eva Skudrnova, zastoupena na zakladé plné moci Karlem Skudrnou, Jan Téth, Hana
Vimerova, Blazena Motejzikova, Vladislav Duchek, Kvétoslava Kotnauerova, Dana Baxova, Iva
Zoubkova, Vaclav Zoubek, Milan Boc¢an, Vaclav Bo¢an, Alena Prokopova, Josef Rokycky, Pavel
Fedak, Marie Fedakova, Alois Varmuska, Karel Prokop, Jindra Perlikova, Lenka Kabelakova, Josef
Klapkovsky, Jana Gorel, Martina Kalbacova, Pavel Forster, Jifi Poutnik, Jan Cada, Vladimir
Nedvéd, Katefina Fuc€ikova, Zuzana Fucikova, Olga Vlachova, Jaroslav Vlach, Jifi Chlanda, Véra
Cadova, Milan Ligka, Jana Liskova, CEZ Distribuce, a.s., RWE Distribuéni sluzby s.r.o., CEZ ICT
Services, a.s; Telefénica Czech Republic a.s.; T Mobile Czech Republic a.s.; SITEL, spol. s r.o,;
UPC Ceska republika, a.s., Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., Wiistenrot hypotecCni banka
a.s.; Hypote¢ni banka, a.s.; Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.; Komeréni banka, a.s.

Oduvodnéni vyroku Il. a lll. odvolaciho organu — odboru Zivotniho prostredi

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor Zivotniho prostfedi pfezkoumal na zakladé odvolani pani
Evy Skudrnové, nar. 17.6.1962, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk zastoupené panem Karlem
Skudrnou, nar. 11.1.1959, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk vyrok €. Il a lll. rozhodnuti Méstského
uradu Nepomuk, odboru vystavby a Zivotniho prosttedi &j: VZP/125/2013-Pe ze dne 28.1.2013.
Postup prvoinstan&niho organu v fizeni pfedchazejicimu napadenému rozhodnuti je popsan vyse
v odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Odvolaci organ vprvé fadé zkoumal pfipustnost a v&asnost podaného odvolani.
Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze napadenym rozhodnutim bylo vydano spolecné
rozhodnuti ve véci stavby ,Kotouri — kanalizace a cov, pfijezdova komunikace a elektropfipojka®,
a to uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych z COV Kotouri a stavebni povoleni ke stavbé& vodniho dila &istirny odpadnich vod
a kanalizace v obci Kotouri. Prvoinstancni organ s odvolatelkou jednal jako s u€astnikem
spojeného fizeni. V napadeném rozhodnuti pak vymezil okruh u&astniku Fizeni k jednotlivym
vyrokiim, pfi¢emz pro vyrok Il. ve véci povoleni k nakladani s vodami vymezil okruh u€astniku
fizeni takto: dle § 27 odst. 1 spravniho fadu a § 115 odst. 4 vodniho zakona: obec Oselce jako
Zadatele o povoleni a dle ust. § 27 odst. 2 a 3 spravniho fadu a § 115 odst. 5 vodniho zékona:
Povodi Vitavy s.p. Praha jako spravce vodniho toku. Pro vyrok Ill. napadeného rozhodnuti
o vydani stavebniho povoleni vymezil okruh u€astnikGl fizeni takto: podle ust. § 27 odst. 1
spravniho fadu a § 109 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona: obec Oselce a dle ust. § 27 odst.
2 a 3 spravniho fadu a ust. § 109 odst. 1 pism. c)-f) vlastniky pozemk a staveb na kterych ma byt
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stavba provadéna a vlastniky sousednich pozemk( a staveb, ktefi mohou byt vydanym stavebnim
povolenim dot€eni na svych pravech nebo povinnostech (mimo jiné i odvolatelku). Odvolaci organ
se s takovym vymezenim okruhu uc€astnik ztotozriuje. Vypousténi odpadnich vod je povoleno do
vod povrchovych, konkrétné do vodniho toku Viska, €.h.p. 1-10-05-023 (identifikator vodniho
utvaru 10267324) jehoz spravcem je Povodi Vitavy s.p. a odvolateka neuvadi, jaka prava popf.
povinnosti odvolatelky by mohly byt povolenym nakladanim s vodami dotéeny. V pisemném
odvolani datovaném dne 25.2.2012 (zfejmé ma byt spravné uvedeno 25.2.2013 - dle otisku razitka
podatelny M&U Nepomuk bylo doru¢eno prvoinstanénimu organu dne 25.2.2013) pouze obecné
uvadi, ze likvidace splaskovych vod je mozna celospolecensky vyhodnéjSimi domovnimi Cistirnami
odpadnich vod, Ze jsou nepravdivé hydrotechnické vypoCty a Ze nelze pfipojit vSechny stavby
soliterné umisténych rodinnych domu. Odvolatelka je uCastnikem stavebniho fizeni jakozZto
vlastnik pozemkl a staveb na p.¢. 352/1 v k.u Kotoun a st.p.€. 154 v k.u. Kotoun, které sousedi
s pozemkem p.p.€. 647/1 v k.u. Kotoun dotéeného stavbou kanalizace a tudiz je u€astnikem Fizeni
dle ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona. Vzhledem k uvedenému bylo odvolani
odvolatelky proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto jako nepfipustné. Proti vyroku Ill. napadeného rozhodnuti je odvolani odvolatelky
pfipustné a v€asné.

V odvolani ze dne 25.2.2012 odvolatelka obecné uvadi, Ze nesouhlasi s vysledkem uzemniho
fizeni, stavebniho fizeni a vodopravniho fizeni a zada o odborné prehodnoceni 5 pfiloh odvolani
cit.: ,v detailni podobé viech nasich nesouhlasl, namitek a zjiS§téni skutecného stavu projektové
dokumentace kanalizace a COV v néavaznosti, viiv a vztah na okolni skuteéné provedené
inZenyrské sité”. K vyroku Il. a lll. napadeného rozhodnuti pak uvadi, ze nesouhlasi s vydanim
povoleni k nakladani s vodami a vydanim stavebniho povoleni kanalizace a COV v obci Kotoufi.
Tento nesouhlas odlvodriuje tim, Ze jsou nepravdivé hydrotechnické vypocty, v sou¢asnosti neni
znam mozny pocet pfipojek a pocet osob skute¢né vyuzivajici centralni likvidaci odpadnich vod
a neni mozné pfipojeni solitérné umisténych RD a rekreaénich objektl (u nadrazi, u cihelny,
osadu OI8i, u rybnika Zabokrk a Spaleny, dva byvalé mlyny). Dale k vyroku lll. Napadeného
rozhodnuti uvadi, cit.: ,Nesouhlasime v plném rozsahu s provadénim stavby a s nespravné
stanovenymi podminkami pro realizaci stavby a to hlavné v realizaci COV a provadét stavbu
kanalizace v silniénim pozemku — télese silnice 1l/188 parc.¢. 647/1 v k.u. Kotouri véetné umistit
revizni Sachty do jizdniho pruhu vozovky. Projektova dokumentace je neprfesna v umisténi do
uzemi a urCeni — stanoveni vlivu na okolni stavby RD, studny, technickou infrastrukturu. Zadame,
aby byl skute¢né a pfesné urcen, vyznalen, popsan Vvliv, vztah a ovlivhéni vSech staveb RD
a studen nachazejici se v daném feSeném uzemi véetné nového budovaného kanalizaéniho
sbérace na vS8echny nemovitosti nachazejici se v dané dolni ¢asti obce i nemovitosti p. E.
Skudrnové. Jednotlivé pfilohy odvolani, o jejichZ pfehodnoceni odvolatelka Zada, jsou nasledujici
pisemnosti:

Pfiloha ¢.1 oznadena ,Nesouhlas s nakladanim s vodami ze dne 17.12.2011 a pfiloha &.2
oznacena ,Nesouhlas s umisténim splaskové kanalizace“ ze dne 27.12.2011 jsou namitky, které
obdrzel M&U Nepomuk v ramci Fizeni, jehoZ vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 17.1.2012 &,j.:
VZP/90/2012-Mu ve véci umisténi shora uvedené stavby a &.j.: VZP/31/2012-Pe ve véci povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych (nakladani s vodami) a stavebniho povoleni pro
shora uvedenou stavbu. Pfiloha €.3 oznaena ,Odvolani proti rozhodnuti ...“ je odvolani proti
rozhodnuti M&U Nepomuk ze dne 17.1.2012, na zakladé kterého odvolaci organ rozhodnutim &.j.:
RR/1146/12; ZP/2979/12 ze dne 6.6.2012 rozhodnuti M&U Nepomuk ze dne 17.1.2012 zrusil a véc
vratil k novému projednani. V ramci tohoto prvniho rozhodnuti o odvolani jiz odvolaci organ
posoudil namitky uvedené v pfilohach ¢€.1-3 a proto neshledal divody pro jejich opétovné
prezkoumani v tomto odvolacim Fizeni.

Pfiloha €. 4 a 5 jsou namitky uplatnéné v ramci pokraCovani projednani po vraceni k novému
projednani, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti ze dne 28.1.2013, které je pfedmétem
tohoto odvolaciho fizeni. Odvolacim orgadnem bylo ovéfeno, Ze se prvoinstanéni organ se vSemi
namitkami v téchto pfilohach vypofadal v napadeném rozhodnuti a odvolaci organ se ztotozriuje
s jejich odlvodnénim.

Odvolaci organ zkoumal podle § 89 odst. 2 spravniho Ffadu soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a dale zkoumal téz vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti ve vztahu k namitkam uvedenym v odvolani.



K namitkam odvolatelky odvolaci organ uvadi, Zze v ramci fizeni byla pfedlozena projektova
dokumentace zpracovana projektantem - autorizovanym inzenyrem pro vodohospodarské stavby
Ing. Jaroslavem Egermaierem. Projektant v souladu s ust. § 159 odst. 2 stavebniho zakona
odpovida za spravnost, celistvost, Uplnost a bezpeénost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace, jakoz i za technickou a ekonomickou uUroven projektu technologického
zarizeni, véetné vlivll na Zivotni prostfedi. K namitkam tykajicim se nepravdivosti hydrotechnickych
vypoCtd a vhodnéjSimu zplsobu c¢isténi odpadnich vod v jednotlivych domovnich distirnach
odpadnich vod odvolaci organ uvadi, ze v souladu s ust. § 1 odst. 2 zakona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozdéjSich predpist se kanalizace pro vefejnou potfebu zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu
a podle ust. § 12 tohoto zakona se kanalizace (tedy i Cistirny odpadnich vod) navrhuiji tak, aby byla
zajiSténa dostatecna kapacita pro odvadéni a Cisténi odpadnich vod z odkanalizovaného uzemi.
Navrh na vystavbu &istirny odpadnich vod pak vychazi ze sou¢asného a vyhledového stavu vSech
uzemi obce, ze kterych mohou pfitékat sbérnym systémem odpadni vody do Cistirny odpadnich
vod. Z uvedeného vyplyva, Ze technologie COV je navrzena na vyhledovy stav, dle technické
zpravy predlozené projektové dokumentace 150 ekvivalentnich obyvatel. Dle technické zpravy
k objektu PS-01 COV technologie COV bude v pfivadénych odpadnich vodach zajistovat
vyrovnani hydraulického a latkového zatizeni ve vyrovnavaci nadrzi i s fizenym postupnym
Cerpanim odpadnich vod z vyrovnavaci nadrze do aktivace a technologicky navrh je proveden pfi
respektovani produkce znegisténi jednim ekvivalentnim obyvatelem dle CSN 75 6402 Cistirny
odpadnich vod do 500 ekvivalentnich obyvatel. V celospoleCenském zajmu pak je centralni Cisténi
odpadnich vod, které zabezpeci vycCisténi odpadnich vod na vy$Si urovni pfi zajisténi odborného
provozovani a kontroly s vyuzitim informacnich systém.

K nesouhlasu s provedenim stavby v silni€nim pozemku p.p.¢. 647/1 v k.u. Kotoun uvadime, Ze
spravce komunikace (Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, p.o.) sepsala se stavebnikem (obec
Oselce) dne 10.8.2011 smlouvu o omezeni uzivani nemovitosti, ve které mimo jiné stanovil
i podminky pro provadéni stavby a uloZeni kanalizace do silni¢niho pozemku. K provadéni stavby
v silniénim pozemku nebyly téz uplatnény zadné namitky dotéenych organu a odvolatelka neuvadi
zadné davody svého nesouhlasu, ke kterym by se odvolaci organ mohl blize vyjadfrit.

Odvolatelka namita nepfesnost projektové dokumentace v umisténi do uzemi a urceni vlivu na
okolni stavby RD, aniZ by konkrétné uvedla, v ¢em tuto nepfesnost spatfuje. Dle situace dodatku
€. 1 projektové dokumentace (pfiloha C.2), je stavba zakreslena do situace katastralni mapy
v méfitku 1:1000 vCetné uvedeni vzdalenosti od hranic vytipovanych pozemk( nebo staveb.
Odvolaci organ ovéril, ze projektova dokumentace odpovida pozadavkim stanovenym vyhlaskou
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Z odvolani pak nelze dovodit, jakym zpUsobem a vjakém dokumentu ma byt ,skutecné
a presné urcen, vyznaCen, popsan Vvliv, vztah a ovlivnéni vSech staveb RD a studen...”
V projektové dokumentaci je dle nazoru odvolaciho organu stavba dostateéné& pfesné umisténa
a je zde pospan vliv realizace stavby na Zzivotni prostfedi (viz souhrnna technicka zprava bod
1.2.9.) vliv provadéni stavby na objekty nachazejici se podél komunikace (viz souhrnna technicka
zprava bod 1.2.6. i studny (viz pravodni zprava bod A.3.3.) v€etné navrhu opatfeni proti pfipadnym
negativnim vlivim stavby. Ostatni u€astnici rodinnych domd namitky neuplatnili.

V pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebyl odvolaci organ
vazan pouze namitkami odvolatele, ale napadené rozhodnuti pfezkoumal i z hlediska zakonnosti
v celém rozsahu. Pfitom odvolaci organ zjistil, ze vyrok Ill. napadeného rozhodnuti neni zcela
v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu a § 5 vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu (dale jen vyhlasky €. 526/2006).
Jedna se o doplnéni konkrétniho ustanoveni pravniho pfedpisu, podle néhoz bylo rozhodovano,
popf. ukladany podminky. Ve vyroku pak byla opravena chyba v délce stoky B1 z uvedenych 81 m
na 80 m, coz je vsouladu s projektovou dokumentaci a podminkami napadeného rozhodnuti
a ktera byla pravdépodobné zplsobena chybou v psani. V podmince €. 9 napadeného rozhodnuti
vypustil slovni spojeni tykajici se oznameni jména a sidla zhotovitele stavby, vzhledem k tomu, ze
tato ¢ast podminky je obsaZena v podmince €. 2 a byla by tudiz duplicitni. S vyrokem I. tohoto
rozhodnuti bylo nutné uvést do souladu i vyrok Ill. napadeného rozhodnuti tykajici se uvedeni
pozemkl dotéenych stavbou v pfipadé, kdy jsou pozemky evidovany podle plvodniho katastru
a ke kterym byly doplnény odpovidajici pozemky dle katastru nemovitosti v souladu s ust. § 5
vyhlasky &. 526/2006.



L’Jéasvtnl'k fizeni vyroku Il. dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu: ]
Eva Skudrnova, nar. 17.06.1962, Kotour 87, 335 01 Nepomuk zastoupena Karlem Skudrnou, nar.
11.01.1959, Kotoun 87, 335 01 Nepomuk

Ugastnik Fl'zenl'y\'/roku lll. dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu:
Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce Cp. 2, 345 46

Ugastnik Fizeni vyroku Ill. dle Ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu:

FrantiSek Sindelka, Vlasta Sindelkova, Libuse Pavlikova, Libuse Tyrpeklova, Zden&k Sroub,
Plzefsky kraj zastoupen Spravou a udrzbou silnic Plzefiského kraje, pfispévkova
organizace,Vaclav Méficka, Radek Lala, Blanka Lalova, Lubo$ Jara, Jindfiska Zemanova,
Agrochov Kasejovice-Smolivec, a.s., Kvétoslava Hoffmannova, Marie Turhobrova, Lukas Valenta,
Antonin Blaha, Marie Prokopova, Jan Ma$ek, Pavel Brejcha, Milan Raz, Jifi Strnad, Miloslava
Strnadova, Stanislav VI¢ek, Hana VICkova, Jaroslav Tikal, Véra Fojtikova, Mgr. Pavel Foijtik,
Zdenék Lederbuch, Jaromir Topinka, Zdenék Jiranek, Augustin VaniCek, Oldfich Skladal, Marie
Skladalova, Jindfiska Zemanova, Marcela Kalabzova, ZapadoCeské konzumni druzstvo, Oldfich
Krpata, Anna Jarova, Lubo$ Jara, Klatovské rybarstvi - sprava a.s., Hana Tothova, Véra
Koufikova, Zdenék Kabelak, Statni pozemkovy ufad, Lenka Zoubkova, Milan Zrno, Anna Zrnova,
Karel Suchy, Eva Skudrnova, zastoupena na zéakladé plné moci Karlem Skudrnou, Jan Téth, Hana
Vimerova, BlaZzena Motejzikova, Vladislav Duchek, Kvétoslava Kotnauerova, Dana Baxova, Iva
Zoubkova, Vaclav Zoubek, Milan Bocan, Vaclav Bo¢an, Alena Prokopova, Josef Rokycky, Pavel
Fedak, Marie Fedakova, Alois Varmuska, Karel Prokop, Jindra Perlikova, Lenka Kabelakova, Josef
Klapkovsky, Jana Gorel, Martina Kalbaova, Pavel Forster, Jifi Poutnik, Jan Cada, Vladimir
Nedvéd, Katefina Fucikova, Zuzana Fucikova, Olga Vlachova, Jaroslav Vlach, Jifi Chlanda, Véra
Cadova, Milan Ligka, Jana Liskova, CEZ Distribuce, a.s., RWE Distribuéni sluzby s.r.o., CEZ ICT
Services, a.s; Telefénica Czech Republic a.s.; T Mobile Czech Republic a.s.; SITEL, spol. s r.o.;
UPC Ceska republika, a.s., Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., Wustenrot hypotecni banka
a.s.; Hypotec¢ni banka, a.s.; Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.; Komer¢ni banka, a.s.,
Povodi Vitavy s.p.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem uc€astnikl, doruCuje se podle § 144
spravniho fadu toto rozhodnuti ucastnikm Fizeni, kromé hlavnim uc€astnikim uvedenym v § 27
odst.1 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.

Poucdeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst.1 spravniho fadu).

Otisk uredniho razitka

Ing.arch.Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje
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Rozhodnuti obdrzi :
Udgastnik Fl'zenl'gle § 27 odst.1 spravniho radu (jednotlivé):
Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce €p.2, 345 46 Oselce

Ostatni ugastnici fizeni (verejnou vyhlaskou) :

Franti$ek Sindelka, Petfinska C.p. 427/42, Bozkov, 326 00 Plzen
Vlasta Sindelkova, Petfinska &.p. 427/42, Bozkov, 326 00 Plzen
Libuse Pavlikova, Nade Mzi &.p. 686/14, Skvriiany, 318 00 Plzen
Libuse Tyrpeklova, Zeleznicarska €.p. 1005/54, Doubravka, 312 00 Plzen
Zdenék Sroub, P$en&ikova &.p. 679/14, Kamyk, 142 00 Praha
Plzerisky kraj, Skroupova 18, 306 13 Plzef zastoupen Spravou a udrzbou silnic Plzefiského kraje,
prispévkova organizace, Skroupova 18, 306 18 Plzerfi

Vaclav Méficka, Kotoun &.p. 84, Oselce, 335 01 Nepomuk

Radek Lala, Kotouri €.p. 25, Oselce, 335 01 Nepomuk

Blanka Lalova, Kotoun &.p. 25, Oselce, 335 01 Nepomuk

Lubos$ Jara, Na Vinici lll. &.p. 544, 335 01 Nepomuk

JindfiSka Zemanova, Koterovska ¢.p. 2118/71, 326 00 Plzen
Agrochov Kasejovice-Smolivec, a.s., Kasejovice 379, 335 44 Kasejovice
Kvétoslava Hoffmannova, Javorova €.p. 2695, 438 01 Zatec

Marie Turhobrova, Pod Hurkou €.p. 544, 339 01 Klatovy

Lukas$ Valenta, Na Mésteéku &.p. 20, 387 51 Stéker

Antonin Blaha, Kotoun ¢&.p. 7, Oselce, 335 01 Nepomuk

Marie Prokopova, Kotoun &.p. 63, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jan MasSek, Kotoun ¢&.p. 80, Oselce, 335 01 Nepomuk

Pavel Brejcha, 5. kvétna €.p. 688, 336 01 Blovice

Milan Raz, Kotoun &.p. 78, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jifi Strnad, Kotoun &.p. 75, Oselce, 335 01 Nepomuk

Miloslava Strnadova, Kotoun &.p. 75, Oselce, 335 01 Nepomuk
Stanislav Vi¢ek, Skupova €.p. 2576/14, 301 00 Plzen

Hana VI¢kova, Skupova €.p. 2576/14, 301 00 Plzen

Jaroslav Tikal, Kotouri €.e. 22, Oselce, 335 01 Nepomuk

Véra Fojtikova, Dejvicka €.p. 919/38, Bubenec, 160 00 Praha 6

Mgr. Pavel Fojtik, Prusikova &.p. 2435/3, Stodulky, 155 00 Praha 5
Zdenék Lederbuch, Oselce €.p. 116, 335 46 Oselce

Jaromir Topinka, Koldinova €.p. 421, Klatovy I, 339 01 Klatovy
Zdenék Jiranek, Kotoun €.p. 70, Oselce, 335 01 Nepomuk

Augustin Vanicek, Kotoun &.p. 52, Oselce, 335 01 Nepomuk

Oldrich Skladal, Kotouni &.p. 33, Oselce, 335 01 Nepomuk

Marie Skladalova, Kotoun &.p. 33, Oselce, 335 01 Nepomuk
JindfiSka Zemanova, Koterovska &.p. 2118/71, 326 00 Plzen
Marcela Kalabzova, Rybova €.p. 1059, 334 01 PreStice
Zapadoceské konzumni druzstvo Plzen, Podébradova 1389/31, 301 00 Plzen
Oldfich Krpata, Davidkova &.p. 655/31, Liben, 180 00 Praha 8

Anna Jarova, Kotoun €.p. 46, Oselce, 335 01 Nepomuk

Lubo$ Jara, Na Vinici lll. €.p. 544, 335 01 Nepomuk

Klatovské rybafstvi - sprava a.s., K letisti 442, 339 01 Klatovy,

Hana Toéthova, Masarykovo namésti €.p. 20, 336 01 Blovice

Véra Koufikova, Kralovicka &.p. 1432/13, 323 00 Plzen

Zdenék Kabelak, Kotoun €.p. 3, Oselce, 335 01 Nepomuk

Statni pozemkovy ufad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3
Lenka Zoubkova, Brozikova €.p. 968, 349 01 Stfibro

Milan Zrno, Kotoun €.p. 5, Oselce, 335 01 Nepomuk

Anna Zrnova, Kotoun ¢&.p. 5, Oselce, 335 01 Nepomuk

Karel Suchy, Kotoun €.p. 42, Oselce, 335 01 Nepomuk

Eva Skudrnova, Kotour &.p. 87, Oselce, 335 01 Nepomuk zastoupena na zakladé plné moci
Karlem Skudrnou, Kotour ¢.p. 87, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jan Téth, Masarykovo namésti €.p. 20, 336 01 Blovice

Hana Vimerova, Trnovanska ¢&.p. 1333/37, Trnovany, 415 01 Teplice
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Blazena Motejzikova, Blatenska &.p. 730/11, 326 00 Plzen

Vladislav Duchek, Francouzska tfida €.p. 2245/51, 326 00 Plzeh
Kvétoslava Kotnhauerova, Na spojce ¢.p. 731/1, 101 00 Praha 10
Dana Baxova, Na Dlouhych zahonech €.p. 1189/7, 318 00 Plzen

Iva Zoubkova, Kotoun ¢&.p. 97, Oselce, 335 01 Nepomuk

Vaclav Zoubek, Kotoun €.p. 97, Oselce, 335 01 Nepomuk

Milan Bo&an, Kotour €.p. 17, Oselce, 335 01 Nepomuk

Vaclav Bocan, Kotoun &.p. 17, Oselce, 335 01 Nepomuk

Alena Prokopova, Pechackova €.p. 948/16, 318 00 Plzen

Josef Rokycky, Silhova &.p. 1027, 388 01 Blatna

Pavel Fedak, Kotoun &.p. 9, Oselce, 335 01 Nepomuk

Marie Fedakova, Kotoun €.p. 9, Oselce, 335 01 Nepomuk

Alois Varmuska, Drahlin &.p. 178, 261 01 Pfibram 1

Karel Prokop, Pechackova €.p. 948/16, 318 00 Plzen

Jindra Perlikova, Labkova €.p. 895/5, 318 00 Plzen

Lenka Kabelakova, Kotoun 3, Oselce, 335 01 Nepomuk

Josef Klapkovsky, Kotoun &.p. 6, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jana Gorel, 1056 Briar RD, Quesnel BC, V2J 4S1, Kanada

Martina Kalbacova, Kotoun €.p. 43, Oselce, 335 01 Nepomuk

Pavel Forster, Marie Majerové €.p. 1752, 356 01 Sokolov

Jifi Poutnik, Nadrazni ¢.p. 617, 463 31 Chrastava

Jan Cada, Tatarkova €.p. 723/22, Haje, 149 00 Praha 4

Vladimir Nedvéd, Mimoriska €.p. 636/18, 190 00 Praha 9

Katefina Fucikova, Choceradska ¢.p. 3118/4, 141 00 Praha 4
Zuzana Fucikova, Kotoun €.p. 103, Oselce, 335 01 Nepomuk

Olga Vlachova, Kotoun €.p. 58, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jaroslav Vlach, Kotoun &.p. 58, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jifi Chlanda, Luéni &.p. 1749/23, 352 01 AS 1

Véra Cadova, Kotoun ¢.p. 12, Oselce, 335 01 Nepomuk

Milan LiSka, Tachovska &.p. 1357/11, 323 00 Plzen

Jana Liskova, Tachovska &.p. 1357/11, 323 00 Plzen

Povodi Vltavy s.p., zavod Berounka, Denisovo nabf.14, 304 20 Plzen
CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, Décin

RWE Distribuéni sluzby s.r.o., Plynarenska 499/1, Brno

CEZ ICT Services, a.s, Duhova 1531/3, 140 53 Praha 4

Telefénica Czech Republic a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
T Mobile Czech Republic a.s.; Tomi¢kova 2144/1, 149 00 Praha 4,
SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4

UPC Ceska republika, a.s., Zavisova 502/5, 140 00 Praha 4
Ceskomoravska stavebni spofitelna, a.s., Vinohradska 3218/169 100 00 Praha 10
Wstenrot hypotecni banka a.s., Na Hfebenech Il 1718/8, 140 23 Praha 4
Hypotecni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s., Bélehradska 128, ¢p.222, 120 21 Praha 2
Komeréni banka, a.s., Na Pfikopé 33 ¢p. 969, 114 07 Praha 1

Dotcené organy a ostatni (jednotlivé) :

Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje, Skrétova 1188/15, 301 00 Plzenh

HasiCsky zachranny sbor Plzeriského kraje, Kaplifova 2726/9 P.O.Box 18 301 00 Plzen-
Méstsky ufad Nepomuk, odbor dopravy, Nam. Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk
Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a ZP, Nam. Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk
Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor ZP, Skroupova 18, 306 13 Plzer

Policie Ceské republiky, Krajske feditelstvi policie Plzefiského kraje, Nadrazni 2, 306 28 Plzen
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Dale obdrzi samostatné pisemné vyhotoveni se zadosti o zvefejnéni na ufedni desce
a_elektronické uredni desce a po sejmuti s vyznadenym zverejnénim vraceni zpét odvolacimu
organu:
Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a ZP, Gsek ZP, Nam. Augustina Némejce 63,

335 01 Nepomuk
Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a ZP, Gsek odbor vystavby,Nam. Aug. Némejce 63,

335 01 Nepomuk

Obec Oselce, Oselce €p.2, 345 46 Oselce 3
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18, 306 13 Plzen

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnikl, doru€uje se podle § 144 odst. 6
spravniho fadu rozhodnuti u€astnikiim Fizeni, kromé uc€astnik( uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho
fadu, vefejnou vyhlaskou.

Rozhodnuti musi byt zvefejnéno na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnu. Patnactym dnem
nasledujicim po dni zvefejnéni se pisemnost povazuje za oznamenou (doru¢enou) ostatnim
ucastnikim fizeni. Sou¢asné musi byt v uvedené Ihuté spinéna povinnost zvefejnéni pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup podle § 25 odst.2 spravniho fadu. Za den doruceni
UCastnikim fizeni podle § 27 odst.1 spravniho fadu je povazovan nejpozdéji desaty den ode dne,
kdy byla nedoru¢ena a nevyzvednuta zasilka pfipravena k vyzvednuti.

PFi doruovani vefejnou vyhlaskou se v odvolacim Fizeni postupuje podle spravniho fadu véetné
poditani lhat. U&inky rozhodnuti odvolaciho organu podle § 91 odst.1 spravniho fadu spojené
s oznamenim (doru¢enim) rozhodnuti se podle § 25 odst. 3 spravniho fadu odviji ode dne
oznameni (doruc€eni) rozhodnuti na ufedni desce odvolaciho organu jako doruéujiciho spravniho
organu.

Zverejn@no dne & ... Sejmutodne @ ...
(podpis a razitko opravnéné osoby)
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