KRAJSKY URAD PLZENSKEHO KRAJE
Skroupova 18, 306 13 Plzen

¢.j.- RR/1146/12; ZP/2979/12 V Plzni dne 06.06.2012
vyfizuje: Cernikova, Ing. Petrmichlova

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Plzefiského kraje bylo dne 06.04.2012 postoupeno k projednani odvolani pani
Evy Skudrnové, nar. 17.06.1962, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk, podané prostfednictvim Karla
Skudrny, nar. 11.01.1959, Kotount 87, 335 01 Nepomuk, proti rozhodnuti Mé&stského uFadu
Nepomuk, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi vydaném ve spojeném Uzemnim a stavebnim
fizeni, a to:

1) proti rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi
&j: VZP/90/2012-Mu ze dne 17.01.2012 (zn: MU/VZP/1920/11). Timto rozhodnutim odbor
vystavby a zivotniho prostredi Méstského ufadu Nepomuk jako stavebni urad prislusny dle
§ 13 odst.1 pism. f) zakona €.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném
znéni (,stavebni zakon®), vyrokem I. dle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhl.€.503/2006 Sb.,
o umisténi stavby ,Kotoun — kanalizace a COV, pfijezdova komunikace a elektropfipojky*
na pozemcich: st.p.39/3, 91, 106/1, 109/2, 127; parc.€.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 356/1,
356/3, 357, 359, 363, 566/1, 572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2,
656/1,657, 658,; p.p.k. 70/1, 87/1, 87/4, 89/1, 358, 566/3 v katastralnim uzemi Kotouri.

2) proti rozhodnuti Méstského uradu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi
&j: VZP/31/2012-Pe ze dne 17.01.2012 (zn: MU/VZP/1938/11). Timto rozhodnutim odbor
vystavby a zivotniho prostredi Méstského ufradu Nepomuk jako vodopravni urad prislusny
dle § 106 odst. 1 zakona €.254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon),
ve znéni pozdéjsSich predpisu a specialni stavebni Grad prislusny dle § 15 odst. 4 vodniho
zakona a § 15 odst. 1 stavebniho zakona:

vyrokem Il. dle § 8 odst.1 pism.c) vodniho zakona vydal povoleni k vypousténi odpadnich vod
do vod povrchovych (,,nakladani s vodami*)

vyrokem lll. dle § 15 odst.1 vodniho zakona vydal stavebni povoleni pro stavbu ,Kotoun —
kanalizace a COV, prijezdova komunikace a elektropfipojka“ na pozemcich: st.p.39/3, 91,
106/1, 109/2, 127; parc.c.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 356/1, 356/3, 357, 359, 363, 566/1,
572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1,657, 658,; p.p.k. 70/1, 87/1,
87/4, 89/1, 358, 566/3 v katastralnim uzemi Kotouri (dale jen napadené rozhodnuti).

Vyrok 1.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako spravni organ vécné a mistné
pFisludny podle § 67 odst.1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni) v platném
znéni; a na zakladé § 89 odst.1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; pfezkoumal
vyrok |. odvolanim napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst.2 spravniho fadu a rozhodl
podle ust. § 90 odst.1 pism.b) spravniho fadu takto:

Vyrok l. rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho prostredi,
vydaného pod &j.VZP/90/2012-Mu ze dne 17.01.2012 ve véci umisténi stavby ,Kotoun —
kanalizace a COV, prijezdova komunikace a elektropfipojky“ na pozemcich: st.p.39/3, 91,
106/1, 109/2, 127; parc.c.40, 48/1, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 356/1, 356/3, 357, 359, 363, 566/1,
572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643/1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1,657, 658,; p.p.k. 70/1, 87/1,
87/4, 89/1, 358, 566/3 v katastralnim uzemi Kotouri se rusi a véc se vraci spravnimu organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.



Vyrok Il.

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor Zivotniho prostiedi, jako pfislusny odvolaci organ podle § 67
odst. 1 pism. a) zakona €.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd,
prezkoumal vyrok Il. a lll. napadeného rozhodnuti podle ust. § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl a podle ust. § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona rozhodl
takto:

Vyrok é&. Il. ve véci povoleni k vypousténi odpadnich vod z COV Kotouri a vyrok &. Ill. ve véci
vydani stavebniho povoleni ke stavbé ,Kotoun - kanalizace a COV, pfijezdova komunikace
a elektropfipojka“ rozhodnuti vydaného Méstskym udfadem Nepomuk, odboru vystavby
a zivotniho prostiedi &.j. VZP/31/2012-Pe VZP/90/2012-Mu ze dne 17.1.2012 podle ust. § 97 odst.
3 spravniho fadu se rusi a véc se vraci k novému projednani.

Ugastnik fizeni dle § 27 odst.1 spravniho Fadu:
Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce €p.2, 345 46 Oselce

Oduvodnéni

Odivodnéni vyroku I. odvolaciho organu - odboru regionalniho rozvoije.

Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako pfislusny odvolaci organ
pfezkoumal napadené rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a zivotniho
prostfedi, pfislusného dle § 13 odst.1 pism.f) stavebniho zakona (dale jen "obecny stavebni ufad"),
&j. VZP/90/2012-Mu ze dne 17.01.2012, tj. pfezkoumal vyrok |. ve véci Uzemniho rozhodnuti o
umisténi shora uvedené stavby a pfilozeny spis a zjistil nasledujici skute¢nosti:

Odvolaci organ nejprve zjistoval, zda vySe uvedené odvolani proti vyroku . je pfipustné (podané
ucastnikem fizeni a jestli sméfuje proti vyrokové &asti rozhodnuti) a zda je véasné (podané v ramci
zakonem stanovené Ihlty). Odvolani bylo shledano jako pfipustné a v€asné.

V¢€asnost odvolani proti shora uvedenému uzemnimu rozhodnuti byla posouzena na zakladé § 20
odst.1 stavebniho zakona, ktery upravuje zvefejiiovani pisemnosti vydanych mimo jiné dle § 92
stavebniho zakona.

Dne 11.11.2011 obdrzel Méstsky Gfad Nepomuk Zadosti Obce Oselce IC 00257061, se sidlem
Oselce 2, 345 46 Oselce, a to:

- zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,Kotoun, kanalizace a COV* se zadosti
0 spojeni uzemniho a stavebniho Fizeni

- zadost o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych nebo o jeho zménu
(,nakladani s vodami®)

- zadost o stavebni povoleni k vodnim dilim

K Zzadostem byla dolozena zejména dokumentace z 07/2011 vypracovana mimo jiné Ing.
Jaroslavem Egermaierem, autorizovanym inZenyrem pro vodohospodarské stavby CKAIT
0200681; doklady o jejim projednani s u€astniky fizeni a dot€enymi organy.

Stavebni Ufad na zakladé Zzadosti Obce Oselce o spojeni Uzemniho Fizeni a stavebniho fizeni tato
Fizeni usnesenim ze dne 22.11.2011 ¢&j. VZP/3624/2011-Mu dle § 78 odst.1 zakona &.183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (,stavebni zakon®) a dle § 140 odst.1
spravniho fadu, spojil. V souladu s § 140 odst.4 spravniho fadu toto usneseni pouze poznamenal
do spisu.

Opatfenim ze dne 22.11.2011 pod ¢&. VZP/3605/2011-Pe stavebni Gfad oznamil zahajeni
spojeného uzemniho a vodopravniho fizeni a k projednani zadosti nafidil vefejné ustni jednani na
den 27.12.2011 do zasedaci mistnosti M&U Nepomuk.

Z duvodu vydaného Uzemniho planu v tzemi bylo oznameni doru¢eno ve véci uzemniho Fizeni ve
smyslu § 87 odst.1 stavebniho zakona.



V ramci oznameného fizeni obdrzel dne 27.12.2011 M&U Nepomuk ve véci shora uvedené stavby
prostfednictvim pana Karla Skudrny, Kotouri 87 celkem 4 podani pani Evy Skudrnové, Kotouri 87,
a to zadost a tvrzeni pani Evy Skudrnové, Ze je udastnikem fizeni oznédmenych pod
zn.MU/VZP/1938/11; &. VZP/3605/2011-Pe a udéastnikem fizeni dle § 85 odst.2 pism.b)
stavebniho zakona. DalSi tfi podani (celkem 7 stran A4 + pfiloha) obsahuji namitky proti spojeni
fizeni; proti umisténi stavby; nesouhlas s vydanim povoleni k nakladani s vodami a nesouhlas
s vydanim stavebniho povoleni.

Namitky vztahujici se k umisténi stavby obsahuji nesouhlas s umisténim splaskové kanalizace pro
obec Kotoun, zejména:

- nesouhlas se spojenim Fizeni pro nakladani s vodami pro obec Kotoun s uzemnim Fizenim
a stavebnim Fizenim

- nesouhlas s umisténim stavby z dlvodu, ze dokumentace neodpovida platnému Uzemnimu
planu véetné platné obecné zavazné vyhladky obce k provadéni uzemniho planu

- nesouhlas s prostorovym podélnym ulozenim kanalizace v télese silnice 11/188, se vzdalenosti od
RD ¢€p.87 a s hloubkou umisténi v télese kanalizace

- odkaz na nesouhlas byvalého spravce silnice SUS Stary Plzenec §&j.1723/09T-694 ze dne
27.07.2009 (spravné ma byt zn: 1723/7/09/T-694) s podélnym vstupem do télesa silnice 11/188,
souhlas byl pouze s pfiénym prostupem pfes téleso silnice

- Uzemni plan ve svém zpracovani v€etné provadéci vyhlasky nedava statut verejné prospésného
vodniho dila

- namitky proti neuplnosti seznamu ucastnik( Fizeni dle § 85 odst.2 pism. b) stavebniho zakona

- namitky proti odliSnému grafickému znazornéni oznameni o zahajeni fizeni na el. desce oproti
jejimu zvefejnéni v listinné podobé

- je namitan rozpor dokumentace pro stavbu splaskové kanalizace a COV s izemnim planem
a vyhlaskou k uzemnimu planu

Z protokolu pofizeného z vefejného ustniho jednani ze dne 27.12.2011 vyplyva, Ze se jej zucastnil
pouze Zadatel Obec Oselce, ktery do protokolu uved! spinéni podminky dle § 87 odst.2 stavebniho
zakona.

Jak vyplyva ze spisu, po tomto jednani bylo jesté doloZzeno

- koordinované zavazné stanovisko M&U Nepomuk ze dne 02.01.2012 ¢&j. VZP/118/2012-Le
k umisténi stavby ,Kotouri — kanalizace a COV*. Jedna se o stanoviska dotéenych organd na
useku: ochrany pfirody; pamatkové péce, odboru Skolstvi a kultury; ochrany zemédélského
pudniho fondu (,ZPF“); statni spravy lesa; vodopravniho (fadu; odpadového hospodarstvi;
ochrany ovzdusi; silniéniho spravniho uradu

- ze dne 09.01.2012 pod &. VZP/84/2012-Va souhlas s odnétim zemédélské pudy ze ZPF
v k.U.Kotouri za Gdelem stavby centralni COV na pozemku &. 358 PK. vydany organem ochrany
ZPF

Dne 17.01.2012 vydal M&U Nepomuk, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi rozhodnuti, jehoz

e vyrokem |. jako obecny stavebni Gfad pod &. VZP/90/2012-Mu rozhodl o umisténi shora
uvedené stavby; stanovil podminky pro jeji umisténi a rozhodl o namitkach uc¢astniku fizeni

e vyrokem Il. jako vodopravni ufad vydal povoleni k nakladani s vodami — k vypousténi odpadnich
vod do vod povrchovych; vymezil mnozstvi vypousténych vod; stanovil povinnosti pro nakladani
s vodami

e vyrokem lll. vydal jako specialni stavebni ufad stavebni povoleni ke stavbé ,Kotouri - kanalizace
a COV, prijezdova komunikace a elektropFipojka“ na shora uvedenych pozemcich v k.u.Kotour;
stanovil podminky pro provedeni stavby; rozhodl o namitkach Gcastnikl fizeni

V odlvodnéni rozhodnuti shrnul jak obecny stavebni ufad, tak specidlni stavebni ufad
a vodopravni uUfad dosavadni prabéh fizeni, zjakych dokladi a podkladi vychazel, jakymi
uvahami byl veden, zdGvodnil rozhodnuti 0 namitkach ucastniku Fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti se v pfipadé vyroku I. (rozhodnuti o umisténi stavby) odvolanim
napadeného rozhodnuti v zakonné |haté prostfednictvim zmocnénce pana Karla Skudrny, Kotouri
87, odvolala shora uvedena pani Eva Skudrnova, Kotouri 87 (dale jen ,odvolatel“). Odvolani je
podepsano jak pani Skudrnovou, tak uvedenym zmocnéncem). Odvolatel tvrdi, Ze je
neopomenutelnym ucastnikem Fizeni, opak nebyl prokazan. Upozorfiuje na ochranné pasmo
silnice 11/188 zasahujici na jeho pozemek st.p.€.154 a které zasahuje téZ pfes Cast rodinného
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domu ¢&p.87, do silnice zasahuje ochranné pasmo studny na st.p.£.154 a zasahuje pres
navrhovany kanalizaéni fad, upozorfiuje i na ochranna pasma domovnich studni dalSich vlastniku
RD podél uvedené silnice. Namita nedostateCné odlvodnéni souladu umistované kanalizace
v silnici 11/188, dle jakého planu byla stoka navrzena, nebot UP tuto variantu nezna, v UP je feSena
pouze COV se stokou severné od obce Kotouri mimo zastavéné tizemi obce. Ve vnitfni &asti obce
neni feSena zadna kanaliza¢ni stoka a jiz viibec ne v télese silnice — ve stavebné velmi stisnéném
uzemi. Nesouhlasi s umisténim reviznich Sachet v télese silnice 11/188 z duvodu hluku a vibraci
zpusobenych pak pfi prejezdu pres tyto soucasti stavby. Namita, Ze nebylo prokazano, zZe
kanaliza¢ni sbérac Ize umistit jinak mimo silniéni pozemek a téleso vozovky — moznost provedeni
sdruzenych sitovych systému. Namita, Ze v souCasné dobé Zastupitelstvo obce Oselce
odsouhlasilo pouze pracovat na projektové dokumentaci vodniho dila kanalizace a COV pro obec
Kotoun, definitivni FeSeni neni odsouhlaseno a zada o opétovné zhodnoceni v odvolacim Fizeni.

Vyjadfeni k obsahu odvolani na zakladé postupu stavebniho ufadu dle 86 odst. 2 spravniho fadu,
resp. postupu v souladu s § 144 odst.5 spravniho fadu ve stanovené Ih(ité podano nebylo.

K obsahu podaného odvolani a ke zji§ténim z napadeného rozhodnuti a spisu ve véci vyroku |.
rozhodnuti o umisténi stavby odvolani odvolaci organ - odbor regionalniho rozvoje uvadi:

e K namitce odvolatele tykajici se u€astenstvi v uzemnim fizeni odvolaci organ uvadi, ze pani Eva
Skudrnova, Kotoun 8,7 jako vlastnik zejména pozemku st.p.¢.154 s budovou &p.87, kdy uvedeny
pozemek je tzv. mezujicim pozemkem s pozemkem p.€.647/1 (se silnici 11/188) do kterého ma byt
umistén kanaliza¢ni fad, je uCastnikem uUzemniho fizeni dle § 85 odst.2 pism.b) stavebniho
zakona. Pokud obecny stavebni ufad dospél k zavéru, Ze jim neni, mél o tom dle § 28 odst.1
spravniho fadu vydat usneseni. Zamitnuti tohoto pozadavku ve vyroku o namitkach ucastniku
fizeni je v rozporu s pravnimi pfedpisy — se spravnim radem.

e K namitce odvolatele tykajici se ochranného pasma silnice 11/188 zasahujiciho na pozemek
st.p.€.154 odvolatele odvolaci organ uvadi, Ze silniéni ochranna pasma upravuje § 30 silni¢niho
zakona, kdy ve smyslu § 30 odst.1 tohoto zakona ochranna pasma slouzi k ochrané dalnice,
silnice a mistni komunikace I. a ll. tfidy a provozu na nich mimo souvisle zastavéna uzemi obci.
Souvisle zastavéné uzemi pak upravuje § 30 odst.3 silnicniho zakona. Jak vyplyva z uvedeného
odst.3, pozemek odvolatele s budovou €p.87 je v zastavéném uzemi a ochranné pasmo se zde
tudiz neuplatfiuje. V pfipadé studni neni ochranné pasmo stanoveno ze zakona, ale muze byt
stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje postupem podle ust. § 30 vodniho zakona pfislusnym
vodopravnim uradem.

e V pfipadé odvolatelem namitaného nedostateCného odlvodnéni umistované stavby odvolaci
organ uvadi, Zze soulad umistovaného zaméru se schvalenou dokumentaci obecny stavebni ufad
oduvodnil nedostate¢né, odivodnéni je nepfezkoumatelné, nekonkrétni. Neni zfejmé, dle jaké
uzemné planovaci dokumentace byla stavba posouzena. K tomuto odvolaci organ uvadi. Obec
Oselce ma platny uzemni plan, vyhlaSka o zavazné &asti nabyla ucinnosti dne 13.03.2002. Napf.
vykres &.6 ,Kanalizace a vodni toky* obsahuje zakres COV severné nad obci, dle tohoto zakresu je
ziejmé, Ze se jedna o pozemek p.€.358 KN (358 ZE) a dale obsahuje zakres rozvodu
kanalizagnich Fad(i v obci Kotourl. Umisténi COV na pozemku &.358 ZE je dle dokumentace pro
Uzemni fizeni odligné. Zatimco dle UP je COV od mistni komunikace p.6.582/2 vzdalena cca 200m
(odméfeno z vykr. v méf: 1:50 000), dle dokumentace z 07/2011 byla posunuta smérem k obci na
vzdalenost cca 50m od uvedené komunikace. Rovnéz umisténi kanalizaCnich Fadl v obci jako
takové v nékterych jejich ¢astech neodpovida jejich vyznaceni v uvedeném vykresu ¢€.6 a obecny
stavebni uUfad toto nikterak neodivodnil. K dalsi namitce ohledné neprokazané moznosti umisténi
kanaliza¢niho sbérate mimo téleso vozovky a ohledné& umisténi reviznich Sachet v silnici 11/188
z diivodu hluku pfi pfejezdu pfes né odvolaci organ uvadi, ze pofizeni Uzemniho planu sidelniho
utvaru Oselce, Kotouri, Nova Ves bylo schvéleno jiz vr.1995, pokyny pro jeho zpracovani
schvaleny v r.1996, projednani navrhu bylo zahgjeno 03.09.2001 a vydan byl dne 22.02.2002. Jak
jiz vySe uvedeno, vyhlaska nabyla ucinnosti 13.03.2002. Projednani zadani, konceptu €i navrhu se
fidilo tehdy platnou upravou stavebniho zakona (zak.€.50/1976 Sb.) a bylo mozné uplatnit ve
stanovenych Ihitach namitky,.

e S ohledem na fizeni vedena jak obecnym stavebnim ufadem, tak stavebnim ufadem specialnim,
dospél odvolaci organ k nazoru, Ze mélo byt rozhodnuto nejen o spojeni uzemniho fizeni s fizenim
o povoleni stavby, ale téZ o spojeni uzemniho Fizeni s fizenim o nakladani s vodami.
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e K zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti nebylo doloZzeno povoleni pfislusného silniéniho
spravniho ufadu ve smyslu § 25 odst.6 pism. d) zak.€.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v platném znéni (,silni¢ni zakon®).

o Nékteré smlouvy, které v r.2011 Obec Oselce uzaviela s viastniky pozemkd pfimo dotéenych
umisténim stavby, obsahuji pochybeni spocivajici v uvedeni nespravnych pfijmeni — napf. Obec
Oselce uzaviela ve véci pozemku €. 87/4 ZE smlouvu s pani Marii Tuhobrovou namisto s Marii
Turhobrovou; v pfipadé pozemku €.87/1 ZE byla uzaviena smlouva s pani Kvétoslavou
Hofmanovou namisto Kvétoslavou Hoffmannovou, dle jejich nespravného uvedeni tedy
s neexistujicimi vlastniky jakychkoliv pozemku v obci Kotoun.

- V pfipadé pozemku €. 70/1 ZE je jeho novym vlastnikem Luka$ Valenta nar. 11.08.1987, Na
Mésteéku 20, 387 51 Stéken. Na tuto skutednost odvolaci organ upozorfiuje jako na stav
nezavinény zadatelem ¢&i spravnim organem |. stupné, ale vznikly az po vydani napadeného
rozhodnuti (pravni U€inky vkladu prava 02.03.2012). Nutno tudiz uzavfit pFisl. smlouvu s timto
novym vlastnikem; do okruhu ucastniku Fizeni v pfipadé tohoto pozemku dotéeného ulozenim
kanalizace bude pak dle aktualniho stavu zahrnut téz zastavni véfitel dle LV 108 pro k.U Kotouri.

- Ve smlouvach nejsou rozliseny druhy Cislovani pozemk( — nejsou rozliSeny pozemky stavebnich
pozemkovych parcel a pozemky pozemkovych parcel. Ve smlouvach byly udéleny souhlasy
k umisténi stavby na pozemcich parcelni Cislo 106/1, 91, 127 a 109/2, které vSak v daném
katastralnim Uuzemi neexistuji, spravné mély byt uvedeny jako st.p.¢.106/1, 91, 127 a 109/2.

e Po provedeném vefejném ustnim jednani konaném dne 27.12.2011 bylo teprve nasledné az dne
02.01.2012 vydano k zadosti o uzemni rozhodnuti o umisténi shora uvedené stavby koordinované
zavazné stanovisko M&U Nepomuk, a to dotéenymi organy na useku ochrany pfirody; pamatkové
péce, Skolstvi a kultury; ochrany ZPF; statni spravy lesa; vodopravniho ufadu; odpadového
hospodafstvi; ochrany ovzdusi; silni¢niho spravniho ufadu. Dale pak dne 09.01.2012 byl organem
ochrany ZPF vydan souhlas s odnétim zemédélské pldy ze ZPF v k.u.Kotoun za ucelem stavby
centralni COV na pozemku &. 358 ZE. S témito doplnénymi podklady vSak jiz stavebni Gfad
ucastniky fizeni neseznamil a dne 17.01.2012 rozhodl ve véci, pfiCemz odvolanim napadené
rozhodnuti opfel mimo jiné i o tyto dodateéné doplnéné podklady

e Odvolaci organ upozorfiuje na dobu platnosti stanovisek spravcl inzenyrskych vedeni
a zafizeni, jejichz platnost je ¢asové omezena. V novém projednani véci nutno platnost vyjadreni
predlozenych do fizeni provéfit. V pfipadé spoleCnosti Telefénica O2 Czech Republic,
a.s.(IC 60193336) je od 16.05.2011 jeji obchodni jméno Telefénica Czech Republic, a.s.

e Rozhodnuti o umisténi stavby nema nékteré nalezitosti dle § 9 vyhl.€.503/2006 Sb.: k parcelnim
&islim pozemk(i nejsou uvedeny druhy pozemku; neni vymezeno umisténi stavby COV a jejiho
oploceni na pozemku p.¢.358 KN (358 ZE) — vzdalenosti od hranic pozemku; neni ureno
prostorové Feeni stavby COV — pldorysna velikost, vyska, v pfipadé nadrzi hloubka; vyska plotu
a materialové provedeni. Odkaz na pfilohy uvedené v podmince ¢.1 a €.2 wvyroku I. je
nepostaduijici, jelikoZ jak z t&chto piiloh, tak z dokumentace jako takové neni umisténi COV a plotu
na p.6.358 ZE ziejmé, vzdalenosti oploceni COV a vzdalenosti COV samé od hranic sousednich
pozemk(, popf. vzdalenosti COV umisténé uvnitf oploceni od tohoto plotu nejsou uvedeny.
Rovnéz v pfipadé obsluzné komunikace neni jeji umisténi vymezeno vzdalenostmi od hranic
sousednich pozemku. Ve vyjadieni tehdejSi Spravy a udrzby silnic Stary Plzenec ze dne
27.07.2009 ¢j.1723/7/09/T-694 byl uplatnén pozadavek pfesného vyznaleni zdsahu do télesa
komunikace s okétovanim umisténi vedeni — ze situanich vykresl vyplyva absence okétovanych
vzdalenosti. Umisténi stavby tak neni ve vyroku napadeného rozhodnuti jednoznacné. Neni
vymezeno uzemi dotéené vlivy stavby.

e Pozemek p.€.657 uvedeny ve vyctu pozemkl dotéenych umisténim stavby ve skute€nosti dotéen
neni. Jedna se o pozemek o vyméfre 31 m? ve vlastnictvi Obce Oselce, nachazi se mezi
komunikaci p.€.566/1 ve vl. Obce Oselce a st.p.€.6/1 ve vl. pana Rostislava Kovare.

e Pozemky uvedené ve vyc¢tu pozemku dle KN p.€.356/1 a 356/3 jsou parcelami zjednodusené
evidence €.356 — ten ve vyCtu pozemku dle ZE (resp. PK) uveden neni.

e Dle nazoru odvolaciho organu byli opomenuti néktefi ucastnici fizeni dle § 85 odst.2 pism. b)
stavebniho zakona. Jak byl tento okruh stanoven, obecny stavebni uUfad neodlvodnil. Bylo
shledano chybné pfijmeni VarnuSka namisto Varmuska; ucCastnikem fizeni neni Klatovské
rybarstvi a.s., ale Klatovské rybafstvi — sprava a.s.

Odvolaci organ proto bude ve véci umisténi stavby doruovat dle okruhu uc&astnik( Fizeni
a dotCenych organa stanovenych obecnym stavebnim Gfadem. V novém projednani nutno jejich
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okruh aktualizovat, a to v€etné osob majicich jina vécna prava k pfisluSnym pozemkim anebo
stavbam a urceni jejich okruhu fadné odvodnit.

e Z rozdélovniku jak oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22.11.2011, tak z napadeného rozhodnuti
ze dne 17.01.2012 neni zfejmé, zda bylo doruc¢ovano jednotlivé vSem dotéenym organim, které se
k umisténi stavby vyjadfovaly.

e Povodi Vitavy a.s. neni uCastnikem uUzemniho Fizeni, ale az fizeni vedeného specialnim
stavebnim uradem.

e VV dokumentaci je v situacnich vykresech (napt. situace objektu F.1.2., koordinaéni situace C.2)
zakresleno ochranné pasmo COV 50 m, pfi¢emz v souhrnné technické zpravé ,B“. je na str.19
v &asti ,5.2 Uréeni novych ochrannych pasem* uvedeno ochranné pasmo pro kanalizace dle CSN
756101 ¢&l. 4.6.23 — 3 m od okrajd ptdorysnych rozmérl stoky a souvisejicich objekti a pro COV
20 m s odkazem CSN 75 6402 — Objekty zakryté bez odvétrani. K tomuto odvolaci organ uvadi:
ochranna pasma kanalizaénich stok uruje § 23 zakona ¢.274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakond, v platném znéni. Uvedena
norma €. 75 6102 v bodé 15.3 pouze upravuje oploceni Cistirny pfed vstupem nepovolanych osob,
nikoli ochranna pasma vodnich dél. Uvedené nesoulady ve véci ochrannych pasem je tfeba
v projektové dokumentaci odstranit.

e Neni urCena doba platnosti spole¢ného rozhodnuti (2 roky) viz metodické doporuceni pro
spojené uzemni a stavebni fizeni ze dne 14.05.2008 vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj,
odborem Uzemniho planovani a odborem stavebniho fadu.

VySe uvedené shledané vady jsou proto divodem k vraceni napadeného rozhodnuti, resp. jeho
vyroku |. k novému projednani obecnym stavebnim ufadem.

Véc se proto vraci organu |. stupné pfislusnému dle § 13 odst.1 pism. f) k novému projednani. Po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vydaného v odvolacim Fizeni obecny stavebni urad zajisti
odstranéni veskerych vySe uvedenych vad. V novém projednani véci stavebni ufad fadné provéfi
a vymezi skute€ny okruh ucastnikd fizeni a jeho stanoveni fadné oddvodni a véc znovu fadné
projedna se vSemi uCastniky Fizeni, resp. s jejich skuteCnym okruhem.

Odvolaci organ dorucuje rozhodnuti vS§em uc€astnikim vymezenym prvoinstanénim organem pro
uzemni fizeni.

Ugastnik Fizeni vyroku I. dle § 27 odst.1 spravniho fadu:

Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce &p.2, 345 46 Oselce

Ugastnici Fizeni vyroku |.dle § 27 odst.2 spravniho fadu:

Plzefsky kraj zastoupen Spravou a udrzbou silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace;
Zdenék Sroub; Vaclav Méficka; Radek Lala; Blanka Lalova; Lubo$ Jara; Jindfiska Zemanova;
Agrochov Kasejovice-Smolivec, a.s.; Kvétoslava Hoffmannova; Marie Turhobrova; Véaclav Prucha;
Antonin Blaha; FrantiSek Sindelka; Vlasta Sindelkova; Libuse Pavlikova; Libuse Tyrpeklova;
Vaclav Jara; Véra Jarova; CEZ Distribuce, a.s.; Telefénica Czech Republic a.s.; RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o.; Povodi Vltavy s.p.; Pavel Brejcha; Jan MasSek; Karel Prokop; Marie Prokopova; Milan
Raz; Jifi Strnad; Miloslava Strnadova; Stanislav VIcéek; Hana VIckova; Jaroslav Tikal; Zdenék
Jirdnek; Augustin Vanicek; Josef Topinka; Helena Topinkova; Oldfich Skladal; Marie Skladalova;
Jifi Chlanda; Josef Kuska; Alzbéta KusSkova; Josefa Jirankova; RUzena Lalova; Jitka Maskova;
BoZena Brejchova; Hana Vimerova; Jan To6th; Milan LiSka; Jana LiSkova; Pavel Fedak; Marie
Fedakova; Jindra Perlikova; Zdenék Kabelak; Lenka Kabelakova; Oldfich Krpata; Hana Kuldova;
Anna Jarova; Marcela Kalabzova; Josef Rokycky; Karel Prokop; Alena Prokopova; Alois
Varmuska; Klatovské rybarstvi — sprava a.s.; Martina Kalbacova; Jana Gorel; Jifi Poutnik; Jan
Cada; Pavel Forster; Pozemkovy fond Ceské republiky, Uzemni pracovisté Plzer; Lenka
Zoubkova; Milan Zrno; Anna Zrnova; Karel Suchy; Milo$ Blaha; Helena Blahova.




Oduvodnéni vyroku ll. odvolaciho organu — odboru Zivotniho prostiedi.

Krajsky ufad Plzeniského kraje, odbor Zivotniho prostfedi dale pfezkoumal na zakladé odvolani Evy
Skudrnové, nar. 17.6.1962, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk zastoupené na zakladé plné moci Karlem
Skudrnou, nar. 11.1.1959, Kotouri 87, 335 01 Nepomuk (dale jen odvolatelka) vyrok Il. a Il
napadeného rozhodnuti.

Prvoinstanéni organ predloZil spis odvolacimu organu dle ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu
a k podanému odvolani zaujal stanovisko v privodnim dopise pod &.j. VZP/990/2012-Pe ze dne
4.4.2012 (doruCeno Krajskému ufadu Plzenského kraje 6.4.2012). Ve svém stanovisku
prvoinstanéni organ mimo jiné uvedl, Ze odvolani podal u€astnik fizeni v zakonné lhaté.

Odvolaci organ v prvé fadé zkoumal pfipustnost a v€asnost podaného odvolani. Z pfedaného
spisového materialu vyplyva, Ze napadenym rozhodnutim bylo vydano spole¢né rozhodnuti ve véci
stavby ,Kotoun-kanalizace a COV*, a to konkrétné Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni
povoleni k provedeni stavby vodniho dila a povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych z povolované stavby COV. Prvoinstanéni organ s odvolatelkou jako uéastnikem
spojeného Fizeni jednal, vymezil jeji uCastenstvi jiZ v oznameni o zahajeni fizeni ze dne
22.11.2011 a ve vyroku rozhodnuti rozhodl o jejich namitkach. Napadené rozhodnuti bylo
doru€ovano vefejnou vyhlaskou. DoruCovani vefejnou vyhlaSkou upravuje ust. § 25 odst. 2
spravniho fadu tak, ze se pisemnost, popfipadé oznameni o moznosti pfevzit pisemnost, vyvési
na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost doru€uje; na pisemnosti se vyznacdi den
vyvéseni. Pisemnost nebo oznameni se zverfejni téz zplsobem umozrujicim dalkovy pfistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povaZuje za doru¢enou. Ustanoveni § 20 odst. 1
stavebniho zakona upravuje odchylné od spravniho fadu doruovani pisemnosti ve vécech
uzemniho Fizeni vefejnou vyhlaskou tak, Zze v pfipadé, zvefejfiuje-li se pisemnost vyvéSenim na
vice Ufednich deskach, povazuje se za den vyvéSeni den, ve kterém byla pisemnost vyvéSena
nejpozdéiji.

Z pfedlozeného spisového materialu je zifejmé, ze napadené rozhodnuti bylo vyvéSeno na uredni
desce dorucujicihno spravniho organu dne 18.1.2012 (stejny den byla tato pisemnost téz
zverejnéna zpusobem umozniujici dalkovy pfistup) a na ufedni desce Obce Oselce dne 19.1.2012
(dne 20.12012 byla pisemnost zvefejnéna téz zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup).
Ustanoveni § 68 spravniho fadu stanovi nalezitosti rozhodnuti, a to v odstavci 1 cit.: ,Rozhodnuti
obsahuje vyrokovou c&ast, oduvodnéni a pouceni tcastnik(“ a v odstavci 5 pak dale upravuje
nalezitosti pouceni ucastnik nasledovné, cit.: ,V pouceni se uvede, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké Ihaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni
organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava*, Prvoinstan¢ni
organ vydal ve spojeném fFizeni jedno spole¢né rozhodnuti s jednotlivymi vyroky. V pouceni
ucastnik uvedl, cit.: ,Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnu ode dne jeho oznameni ke
Krajskému Gradu Plzeriského kraje podanim u zdejsiho spravniho organu. Odvolani se podava s
potfebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby kaZdy
ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni
organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odtivodnéni rozhodnuti je nepripustné.“a v dalsi
Casti rozhodnuti téz uvedl, cit.: ,Tento dokument musi byt vyvéSen na ufedni desce a zvefejnén
zplsobem umoznujici dalkovy pfistup po dobu 15 dnu.“ V zadné Casti napadeného rozhodnuti
neni uvedeno, zjakého divodu a podle kterého ustanoveni konkrétniho pravniho predpisu
prvoinstanéni organ doru€uje vefejnou vyhlaskou. Neni tudiz zfejmé, od kterého dne se pocita
lhdta pro podani odvolani, konkrétné neni uvedeno, ktery den se povazuje za den oznameni. Dle
nazoru odvolaciho organu tudiz prvoinstanéni organ nepoucil u¢astniky upiné o fadném opravném
prostfedku. Ugastnik Fizeni se tedy mohl domnivat, Ze napadené rozhodnuti jako celek (zahrnujici

vyrok |, Il. a llll.) je doru€¢ovano podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu (oznameni rozhodnuti by
pfipadlo na 2.2.2012) nebo podle s ust. § 20 odst.1 stavebniho zakona (oznameni by pfipadlo na
3.2.2012).

Odvolaci Ihata €ini dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti, Ihita
je zachovana, je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana pfislusnému spravnimu organu
drziteli postovni licence. V pfipadé chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni Ize odvolani
podat v souladu s ust. § 83 odst. 2 spravniho fadu nejpozdéji do 90 dnu ode dne oznameni

7



rozhodnuti. Ze spisu je zfejmé, Ze odvolatelka podala zasilku uréenou pfisluSnému spravnimu
organu k postovni prepravé dne 18.2.2012 a proto se jedna o odvolani v€asné a pfipustné.

Prvoinstanéni organ zaroven ve vyroku napadeného rozhodnuti v souladu s ust. § 74 spravniho
fadu stanovil, Ze vyroky tohoto rozhodnuti vydaného ve spojeném fizeni se vzajemné& podmiriuji
cit.: ,vyrokova ¢ast Il. a lll. (vztahujici se k povoleni stavby) nabude vykonatelnosti nejdiive dnem,
kdy se stane pravomocnou vyrokova c¢ast I.(vztahujici se k umisténi stavby)®. Tzn., ze rozhodnuti
neni vykonatelné (realizovatelné) dnem nabyti pravni moci vyrokem IlI. a Ill. napadeného
rozhodnut, ale dnem pozdé&jSim, t.j. nabytim pravni moci vyroku |. napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby je podminujicim vyrokem pro stavebni
povoleni k provedeni vodnich dél, t.j. ze bez pfedchoziho uzemniho rozhodnuti neni schopno
stavebni povoleni samostatné existence a musi byt v navaznosti na zruseni vyroku |. napadeného
rozhodnuti zruden i vyrok Il. a lll. napadeného rozhodnuti.

Odvolaci organ dale vzhledem k vySe uvedenému pouze upozoriuje na nékteré zjisténé vady
v fizeni vedeném prvoinstanénim organem a téz se souhrnné vyjadfuje k namitkam odvolatelky
uvedenym v odvolani.

Pribéh fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti je uveden v uvodu oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani k vyroku I. Odvolaci organ spatfuje pochybeni prvoinstanéniho organu
v tom, Ze v souladu s ust. § 140 odst. 1 spravniho Fadu spojil usnesenim &.j. VZP/3624/2011-Mu
ze dne 22.11.2011 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby a zadost o stavebni povoleni ke
zfizeni vodniho dila, pfi¢emZz ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl téz o Zadosti o povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych. V pfipadé spoleéného fizeni, je pak nutné
vymezit okruh Géastnikdl spojovanych Fizeni. Ugastnik spoleéného fizeni mdze &init pouze ukony
v rozsahu, v jakém mohou byt pfimo dotéeny jeho prava nebo povinnosti tou &asti rozhodnuti,
ktera by byla samostatnym rozhodnutim, pokud by se spole¢né Fizeni nevedlo. Prvoinstanéni
organ pak vymezil okruh UCastnikl fizeni nékolikerym zpusobem a to ve vyroku, kde je oznadil
jako ,Ué&astnici fizeni na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho orgénu“ na strané 6 napadeného
rozhodnuti, v oddvodnéni rozhodnuti je oznadil jako ,Uéastnici fizeni-dal$i dotéené osoby* na
strané 8 napadeného rozhodnuti a v zavéru na strané 15-18 napadeného rozhodnuti, kde je
oznadil jako, cit.: ,Odbrzi: ucastnici fizeni dle § 85 odst. 1 stavebniho zakona, ucastnici Fizen i
podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ucastnici fizeni dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, ucastnici vodopravniho Ffizeni dle §109 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona a
144 odst. 6 spravniho radu, ucastnici vodopravniho fizeni dle §109 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona a 144 odst. 6 spravniho radu, ucastnici vodopravniho fizeni dle §109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona a 144 odst. 6 spravniho Fadu a dotéené spravni turady“. Takové oznaceni pak
dle nazoru odvolaciho organu neni v souladu s ust. § 68 a 69 spravniho fadu, které stanovi
nalezitosti rozhodnuti. V souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu se ve vyroku rozhodnuti oznaci
pouze ucastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu cit.: ,v fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi
dotéené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravniho organu® V souladu s ust. § 69 odst. 2 se pak v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti (zpravidla na konci pisemného vyhotoveni rozhodnuti, popf. v rozdélovniku) uvedou
jména a pfijmeni v8ech ucastnik( fizeni, t.j. dle ust. § 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu.
Odvolatelka neni jménem a pfijmenim, popf. adresou uvedena ani v jednom z uvedenych
seznamu ucastnikl fizeni, i kdyz prvoinstanéni organ ve vyroku lll. rozhodl o jejich namitkach pod
body 1)-21) a za ucastnika fizeni ji povazoval. Dle nazoru odvolaciho organu je nutné vymezit
okruh ucastnikd Fizeni dle jednotlivych vyrokd v souladu s ust. §140 odst. 6 spravniho Fadu tak,
aby nebyla porusena zasada rovnosti U€astniku fizeni (§ 7 odst. 1 spravniho fadu), pokud by
v dusledku spole¢ného fizeni doslo k rozSifeni prav Ucastniku fizeni oproti situaci, kdy by se vedla
jednotliva fizeni samostatné. Je nepochybné, ze napf. vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby
na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotéeno, by byl u¢astnikem
pouze Fizeni o povoleni stavby vodniho dila a sva prava by hajil pouze ve ,stavebnim Fizeni®, aniz
by byl u€astnikem Fizeni o povoleni k vypousténi odpadnich vod. V fizeni o Zadosti o povoleni
k vypousténi odpadnich vod nelze stanovit okruh uc€astnik( fizeni podle stavebniho zakona.
Takoveé rozliSeni u€astnikl Fizeni je vhodné uvést jiz v oznameni o zahajeni fizeni v€etné pouceni,
jaké namitky mohou v fizeni uplatnit (napf. ve stavebnim fizeni mize ucastnik Fizeni v souladu
s ust. § 114 odst. 1 stavebniho zakona uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpusobu
provadéni stavby nebo pozadavkim dotéenych organd, pokud je jimi pfimo dotéeno jeho
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vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo
odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé). Dale prvoinstanéni organ pochybil (jak je
uvedeno v odlvodnéni vyroku l.) tim, Ze nepostupoval v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu.

Prvoinstanéni organ s odvolatelkou jako uc€astnikem spojeného fizeni jednal, vymezil jeji
ucastenstvi jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 22.11.2011 a ve vyroku rozhodnuti rozhodl
o jejich namitkach, které v odlvodnéni rozhodnuti Fadné odlvodnil. Odvolaci organ se
s odlvodnénim namitek ztotoznuje. V souladu sust. § 1 odst. 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich pfedpisu se vodovody a kanalizace (v€etné
Cistiren odpadnich vod) zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu. Koncepce odkanalizovani
jednotlivych uzemi je pak fedena v souladu s ust. § 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich v planu
rozvoje vodovodlu a kanalizaci vramci jednotlivych kraji a navrzena koncepce musi byt
hospodarna. Jak prvoinstan¢ni organ ve svém oduvodnéni uved|, navrzena stavba je v souladu
s timto planem schvalenym pro uzemi Plzefského kraje.

Kazda stavba vyvolava na nezbytné nutnou dobu negativni vliv na bytovou pohodu a uzivani
okolnich staveb, proto stavebni zakon ve svém ustanoveni § 152 a 153 specifikuje povinnosti
a odpovédnost osob pfi pfipravé a provadéni staveb. Stavebnik je povinen mit na zieteli ochranu
Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi
a zodpovida za pfipadnou zplUsobenou Skodu. To se tyka i pfipadného ovlivnéni vydatnosti di
jakosti podzemni vody ve studnich. V souladu s ust. § 29 zakona o vodach je osoba, ktera
zpusobi ztratu podzemni vody nebo podstatné snizeni moznosti odbéru ve zdroji podzemnich vod,
popf. jakosti v ném, je povinna nahradit Skodu, ktera tim vznikla tomu, kdo ma povoleno odebirat
podzemni vodu ztohoto zdroje, a dale provést podle mistnich podminek potfebna opatfeni
k obnoveni plvodniho stavu. Takovou ztratu, popf. omezeni musi vlastnik studny prokazat.
Vzhledem k uvedenému, pak prvoinstancni organ v podmince €. 4 stanovil cit.: ,Pfed zahajenim
stavby provede investor prohlidku studni a jeji pasportizaci.”

K nesouhlasu odvolatelky s destrukci a manipulaci s asfaltovym povrchem, kdy bude vznikat
nebezpecny odpad uvadime, ze kazdy plvodce odpadu (t.j. i stavebnik) musi nakladat s odpady
dle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich pfedpisi a musi provést zatfidéni
vznikajicich odpadl. Dle projektové dokumentace bude odpad vznikly pfi stavbé pfedan k vyuziti
nebo ke zneSkodnéni opravnéné osobé. Asfaltové smési bez obsahu dehtu jsou dle katalogu
odpadu (vyhlaska ¢&. 381/2001 Sb.) zafazeny pod katalogové ¢islo 170302 a nejedna se
o0 nebezpecny odpad a pfisluSny organ odpadového hospodarstvi neuplatnil v fizeni zadné
namitky. PFisluSnym spravnim orgadnem ochrany pfed hlukem a vibracemi, ktery vystupuje v fizeni
jako doteny organ je Krajska hygienicka stanice Plzerniského kraje se sidlem v Plzni - "ke stavbé
bylo vydano souhlasné stanovisko zn. 15939-24/21/11 ze dne 2.9.2011.

Odvolaci organ souhlasi s namitkami odvolatelky, Zze ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti neni
upIné popsano vodni dilo dle stavebniho zadkona a dale, Ze je vhodné pfi svolani ustniho jednani
uvadét adresu Méstského ufadu, popf. i Cislo mistnosti, kde se Ustni jednani kona. Nalezitosti
stavebniho povoleni pro vodni dila stanovi vyhlaska ¢. 432/2001 Sb., o dokladech Zzadosti
o rozhodnuti nebo vyjadfeni a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadfeni vodopravniho ufadu,
stavebni zadkon a vyhlaska €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu. Ve stavebnim povoleni je pak tfeba uvést zakladni udaje
o stavbé, jejim Clenéni, technickém nebo vyrobnim zafizeni a jeji druh a ucel. V napadeném
rozhodnuti pak takovy popis zejména u &asti COV chybi, u stokové sité neni uvedeno o jaky druh
kanalizace se jedna (spladkovou, desStovou) a zda je povolovana kanalizace pro vefejnou potfebu
¢i nikoli. Odvolatelka téz namita, Zze obce Oselce nemlze provadét pasportizaci studni.
V podmince €. 4 byla prvoinstanénim organem stanovena podminka, cit.: ,Pfed zahajenim stavby
provede investor prohlidku studni a jeji pasportizaci.“ V souladu s ust. § 125 odst. 3 stavebniho
zakona muze stavebni ufad nafidit vlastnikovi stavby pofizeni zjednoduSené dokumentace stavby
(pasport stavby), pokud neni k dispozici ovéfena dokumentace stavby odpovidajici jejimu
skute¢nému provedeni. Obec Oselce neni vlastnikem studni a stavebni ufad ji nemize nafidit
zpracovat pofizeni pasportu stavby studni v obci. Podle nazoru odvolaciho organu vSak podminka
neuklada pofizeni pasportu jednotlivych studni dle stavebniho zakona, ale pouze o zjisténi, na
jakych pozemcich se nachazi studny, v jakych mistech jsou na pozemku umistény a v jaké
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hloubce je ustalena hladina podzemni vody pro mozné posouzeni, zda doslo k ovlivnéni vydatnosti
studni provadénou stavbou. UloZzenou podminku mél prvoinstanéni organ odlvodnit.

V novém Fizeni je pak prvoinstanéni organ povinen postupovat v souladu se spravnim fadem,
zejména vymezit okruh uc€astnikl fizeni pro jednotliva fizeni podle aktualniho stavu v dobé
pokracovani v Fizeni, seznamit ucastniky fizeni se v8emi podklady pro vydani rozhodnuti a ve
vyroku rozhodnuti uvést veSkeré nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu, citované vyhlasky
€. 432/2001 Sb., stavebniho zakona a citované vyhlasky €. 526/2006 Sb. V pfipadé, ze jsou
pozemky, na kterych je stavba povolovana, evidovany jak v katastru nemovitosti, tak
v pozemkovém katastru, je tfeba uvadét ¢isla pozemku podle obou evidenci.

Ugastnici vyroku Il. odvolaciho rozhodnuti jsou Géastnici ptivodniho spravniho Fizeni s tim, Ze byly
odstranény chyby v psani a misto p. Karla Skudrny, ktery pouze zastupoval Uéastnika fizeni pani
Evu Skudrnovou je uvedena spravné pani Eva Skudrnova. Ugastnici Fizeni podle ust. § 27 odst. 1
spravniho Fadu: Obec Oselce, Oselce 2, 335 46 Oselce. Ugastnici fizeni podle ust. § 27 odst. 2 a 3
spravniho fadu: Pavel Brejcha, Jan Masek, Karel Prokop, Marie Prokopova, Milan Raz, Jifi Strnad,
Miloslava Strnadova, Stanislav VIcek, Hana VI¢kova, Jaroslav Tikal, Zdenék Jiranek, Augustin
Vanicek, Josef Topinka, Helena Topinkova, Oldfich Skladal, Marie Skladalova, Jifi Chlanda, Josef
Kuska, Alzbéta Kuskova, Josefa Jirankova, Rlzena Lalova, Jitka Maskova, Bozena Brejchova,
Hana Vimerova, Jan Téth, Milan LiSka, Jana LiSkova, Pavel Fedak, Marie Fedakova, Jindra
Perlikova, Zdenék Kabelak, Lenka Kabelakova, Oldfich Krpata, Hana Kuldova, Anna Jarova,
Marcela Kalabzova, Josef Rokycky, Karel Prokop, Alena Prokopova, Alois Varmuska, Klatovské
rybarstvi - sprava a.s., Martina Kalbacova, Jana Gorel, Jifi Poutnik, Jan Cada, Pavel Forster,
Pozemkovy fond Ceské republiky, Jan Toth, Lenka Zoubkova, Milan Zrno, Anna Zrnova, Karel
Suchy, Milo$ Blaha, Helena Blahova, CEZ Distribuce a.s., Povodi Vitavy s.p., Telefénica O2 Czech
Republic a.s., RWE Distribuéni sluzby, s r.o., Plzensky kraj, Sprava a udrzba silnic Plzenského
kraje, pfispévkova organizace, Zdenék Sroub, Vaclav Méficka, Radek Lala, Blanka Lalova, Lubo$
Jara, JindfiSka Zemanova, Agrochov Kasejovice - Smolivec, Kvétoslava Hoffmannova, Marie
Turhobrova, Vaclav Prucha, Antonin Blaha, Povodi Vlitavy s.p., FrantiSek Sindelka, Vlasta
Sindelkova, Libuse Pavlikova, Libuse Tyrpeklova, Vaclav Jara, Véra Jarova, Véra Fojtikova, Mgr.
Pavel Fojtik, Marie Kravafikova, Alena Kovandova, Vaclav Zoubek, Iva Zoubkova, BlaZena
Bardkova, Milan Boc¢an, Vaclav Boc&an, Vladislav Duchek, Blazena Motejzikova, Kvétoslava
Remtova, Josef Prokop, Ing. Jaroslava Prokopova, Zdenék Lederbuch, Josef Klapkovsky, Vladimir
Nedvéd, Katefina Fu€ikova, Zuzana Fucikova, Olga Vlachova, Jaroslav Vlach, Hana Téthova,
Véra Koufikova, Eva Skudrnova.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poc¢tem ucastnikl, dorucuje se podle § 144
spravniho fadu toto rozhodnuti u€astnikim Fizeni, kromé& hlavnim uc€astnikim uvedenym v § 27
odst.1 spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.

Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci organ tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno. Odvolaci organ doru€uje rozhodnuti v§em ucastnikim vymezenym prvoinstanénim
organem pro vodopravni fizeni.

Poucdeni ucastniku

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst.1 spravniho fadu).

Otisk uredniho razitka

Ing.arch.Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje
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Rozhodnuti obdrzi :
Udgastnik Fl'zenl'gle § 27 odst.1 spravniho radu (jednotlivé):
Obec Oselce, IC 00257061, se sidlem Oselce €p.2, 345 46 Oselce

Ostatni Ugastnici fizeni (verejnou vyhlaskou) :

CEZ Distribuce a.s., IDDS: v95uqfy

Povodi Vitavy s.p., Praha, IDDS: gg4t8hf

Telefénica Czech Republic a.s., IDDS: d79ch2h

RWE Distribuéni sluzby, s r.o., IDDS: jnnyjs6

Plzerisky kraj, IDDS: zzjbr3p

Sprava a udrzba silnic Plzefiského kraje, pfispévkova organizace, IDDS: qbep485
Zdenék Sroub, P$encikova ¢.p. 679/14, Kamyk, 140 00 Praha 4
Vaclav Méficka, Kotoun &.p. 84, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Radek Lala, Kotounr €.p. 25, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Blanka Lalova, Kotoun &.p. 25, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Lubos$ Jara, Na Vinici lll. &.p. 544, 335 01 Nepomuk 1

Jindfis8ka Zemanova, Koterovska &.p. 2118/71, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzer 26
Agrochov Kasejovice - Smolivec, IDDS: hswtutn

Kvétoslava Hoffmannova, Javorova ¢€.p. 2695, 438 01 Zatec 1

Marie Turhobrova, Pod Hurkou €.p. 544, Klatovy 11, 339 01 Klatovy 1
Vaclav Prucha, Kotoun &.p. 34, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Antonin Blaha, Kotoun ¢&.p. 7, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Franti$ek Sindelka, Petfinska C.p. 427/42, Bozkov, 326 00 Plzen 26
Vlasta Sindelkova, Petfinska &.p. 427/42, Bozkov, 326 00 Plzer 26
Libuse Pavlikova, Nade Mzi &.p. 686/14, Skvriiany, 318 00 Plzen 18
Libuse Tyrpeklova, Zeleznicarska C.p. 54, Doubravka-Plzen, 312 00 Plzen 12
Vaclav Jara, Kotoun €.p. 45, Oselce, 335 01 Nepomuk

Véra Jarova, Kotoun €.p. 45, Oselce, 335 01 Nepomuk

Pavel Brejcha, 5. kvétna €.p. 688, 336 01 Blovice

Jan MasSek, Kotoun &.p. 80, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Karel Prokop, Kotoun €.p. 63, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Marie Prokopova, Kotoun €.p. 63, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Milan Raz, Videnska &.p. 545/76, Kunratice, 148 00 Praha 414

Jifi Strnad, Kotoun &.p. 75, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Miloslava Strnadova, Kotour €.p. 75, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Stanislav VI¢ek, Skupova €.p. 2576/14, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
Hana VI¢kova, Skupova €.p. 2576/14, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
Jaroslav Tikal, Kotouri €.e. 22, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Zdenék Jiranek, Kotoun €.p. 70, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Augustin Vanicek, Kotoun &.p. 52, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Josef Topinka, Pod Hurkou €.p. 571, Klatovy lIl, 339 01 Klatovy 1
Helena Topinkova, Pod Hurkou ¢€.p. 571, Klatovy lll, 339 01 Klatovy 1
Oldfich Skladal, Kotoun &.p. 33, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Marie Skladalova, Kotouri €.p. 33, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Jifi Chlanda, Lu¢ni €.p. 1749/23, 352 01 AS 1

Josef Kuska, Kotoun €.p. 64, Oselce, 335 01 Nepomuk

Alzbéta Kuskova, Kotouri €.p. 64, Oselce, 335 01 Nepomuk

Josefa Jirankova, Kotoun €.p. 70, Oselce, 335 01 Nepomuk

RuUzena Lalova, Kotoun &.p. 25, Oselce, 335 01 Nepomuk

Jitka Maskova, Kotoun &.p. 80, Oselce, 335 01 Nepomuk

Bozena Brejchova, Kotoun &.p. 81, Oselce, 335 01 Nepomuk

Hana Vimerova, Trnovanska ¢.p. 1333/37, Trnovany, 415 01 Teplice 1
Jan Téth, Masarykovo namésti €.p. 20, 336 01 Blovice

Milan Li8ka, Tachovska &.p. 1357/11, Bolevec, 323 00 Plzenh 23

Jana LiSkova, Tachovska €.p. 1357/11, Bolevec, 323 00 Plzen 23
Pavel Fedak, Kotoun &.p. 9, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Marie Fedakova, Kotoun €.p. 9, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Jindra Perlikova, Labkova €.p. 895/5, Skvriiany, 318 00 Plzen 18
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Zdenék Kabelak, Zahradni €.p. 403, 341 01 Horazdovice

Lenka Kabelakova, Zahradni &.p. 403, 341 01 Horazdovice

Oldfich Krpata, Davidkova €.p. 655/31, 180 00 Liben (Praha 8)

Hana Kuldova, José Martiho &.p. 258/41, Veleslavin, 162 00 Praha 616

Anna Jarova, Kotoun €.p. 46, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Marcela Kalabzova, Rybova €.p. 1059, 334 01 PreStice

Josef Rokycky, Silhova &.p. 1027, 388 01 Blatna

Karel Prokop, Pechackova &.p. 948/16, Skvriiany, 318 00 Plzer 18

Alena Prokopova, Pechackova €.p. 948/16, Skvriany, 318 00 Plzen 18

Alois Varmuska, Drahlin &€.p. 178, 261 01 Pfibram 1

Klatovské rybafstvi — sprava a.s., IDDS: x93quw6

Martina Kalbacova, Kotoun €.p. 43, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Jana Gorel, Quesnel BC, V2J 4S1 1056 Briar RD, Kanada

Jifi Poutnik, Nadrazni &.p. 617, 463 31 Chrastava

Jan Cada, Tatarkova C.p. 723/22, Haje, 149 00 Praha 415

Pavel Forster, Marie Majerové ¢€.p. 1752, 356 01 Sokolov 1

Pozemkovy fond Ceské republiky, Gzemni pracovi$té Plzen, IDDS: mrbaiz9

Jan Taoth, Masarykovo Namésti €.p. 20, 336 01 Blovice

Lenka Zoubkova, Brozikova €.p. 968, 349 01 Stfibro

Milan Zrno, Kotoun &.p. 5, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Anna Zrnova, Kotoun &.p. 5, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Karel Suchy, Sokolovska €.p. 537, 364 61 Tepla u Touzimé

Milo$ Blaha, Kotoun &.p. 53, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Helena Blahova, Kotoun €.p. 53, Oselce, 335 01 Nepomuk

Véra Fojtikova, Dejvicka €.p. 919/38, Bubene¢, 160 00 Praha 6

Mgr. Pavel Fojtik, Prusikova €.p. 2435/3, Stod(lky, 155 00 Praha 515

Marie Kravafikova, Kotoun €.p. 77, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Alena Kovandova, Rabstejnska &.p. 1638/20, Bolevec, 323 00 Plzen 23

Vaclav Zoubek, Kotoun €.p. 97, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Iva Zoubkova, Kotoun &.p. 97, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

BlaZzena Barakova, V Hajecku &.p. 990, Prestice

Milan Boc&an, Kotoun €.p. 17, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Vaclav Bocan, Kotoun ¢&.p. 17, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Vladislav Duchek, Francouzska tfida €.p. 2245/51, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeh 26
Blazena Motejzikova, Blatenska €.p. 730/11, Lobzy, 326 00 Plzen 26
Kvétoslava Remtova, Na spojce &.p. 731/1, VrSovice (Praha 10), 101 00 Praha 101
Josef Prokop, Heyrovského €.p. 483/44, Doudlevce, 301 00 Plzeri 1

Ing. Jaroslava Prokopova, Heyrovského €.p. 483/44, Doudlevce, 301 00 Plzeri 1
Zdenék Lederbuch, Oselce &.p. 116, 335 46 Oselce

Josef Klapkovsky, Pod Parukarkou &.p. 2760/16, Zizkov-Praha, 130 00 Praha 3
Vladimir Nedvéd, Mimoriska ¢.p. 636/18, Prosek, 190 00 Praha 9

Katefina Fucikova, Choceradska ¢€.p. 3118/4, Zabéhlice, 141 00 Praha 41
Zuzana Fucikova, Choceradska ¢.p. 3118/4, Zabéhlice, 141 00 Praha 41

Olga Vlachova, Kotouh €.p. 58, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Jaroslav Vlach, Kotoun ¢&.p. 58, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Hana Toéthova, Masarykovo namésti €.p. 20, 336 01 Blovice

Véra Koufikova, Brnénska €.p. 1021/41, Severni Pfedmésti, 323 00 Plzen 23
Eva Skudrnova, Kotour ¢.p. 87, 33501 Nepomuk zastoupena na zakladé pIiné moci Karlem
Skudrnou, Kotour ¢.p. 87, 335 01 Nepomuk

Dot€ené organy a ostatni (jednotlivé) :
Krajska hygienicka stanice Plzeriského kraje, IDDS: samai8a
HasiCsky zachranny sbor Plzeriského kraje, IDDS: p36ab6k
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Dale obdrzi samostatné pisemné vyhotoveni se Zzadosti o zverejnéni na ufedni desce
a_elektronické uredni desce a po sejmuti s vyznadenym zverejnénim vraceni zpét odvolacimu
organu:
Mé&stsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a ZP, Gsek ZP, Nam. Augustina Némejce 63,

335 01 Nepomuk
Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a ZP, Gsek odbor vystavby,Nam. Aug. Némejce 63,

335 01 Nepomuk

Obec Oselce, Oselce ¢p.2, 345 46 Oselce 5
Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18, 306 13 Plzen

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym pocétem ucastnikl, doru€uje se podle § 144
spravniho fadu toto rozhodnuti u€astnikim fizeni, kromé ucastnikim uvedenym v § 27 odst.1
spravniho fadu, vefejnou vyhlaskou.

Rozhodnuti musi byt zvefejnéno na ufedni desce po dobu nejméné 15 dnu. Patnactym dnem
nasledujicim po dni zvefejnéni se pisemnost povazuje za oznamenou (doruenou) ostatnim
ucastnikim fizeni. Sou¢asné musi byt v uvedené Ihuté splnéna povinnost zvefejnéni pisemnosti
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup podle § 25 odst.2 spravniho fadu. Za den doruceni
ucastnikim Fizeni podle § 27 odst.1 spravniho fadu je povazovan nejpozdéji desaty den ode dne,
kdy byla nedoru¢ena a nevyzvednuta zasilka pfipravena k vyzvednuti.

PFi doruovani vefejnou vyhlaskou se v odvolacim Fizeni postupuje podle spravniho fadu véetné
poéitani Ihat. Uginky rozhodnuti odvolaciho organu podle § 91 odst.1 spravniho Fadu spojené
s oznamenim (doru¢enim) rozhodnuti se podle § 25 odst. 3 spravniho fadu odviji ode dne
oznameni (doruceni) rozhodnuti na ufedni desce odvolaciho organu jako dorucujiciho spravniho
organu.

Zverejnéno dne & ..o Sejmutodne @.......coiiiiiii
(podpis a razitko opravnéné osoby)
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