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ODBOR REGIONALNIHO ROZVOJE Ev. & 5024:2011
Skroupova 18, 306 13 Plzen Listylpfil.: 1710 Doslo: 16.3.2011

¢.j.: RR/225/11 V Plzni dne 14.3.2011
vyfizuje: Ing. Eretova

ROZHODNUTI

Krajskému ufadu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje bylo dne 10.1.2011
postoupeno k projednani odvolani pani Evy Skudrnové, bytem Kotoufi 87, Oselce,
335 01 Nepomuk 1 zastoupené na zakladé piné moci panem Karlem Skudrnou, bytem
Kotoun 87, Oselce, 335 01 Nepomuk 1, proti rozhodnuti Méstského Ufadu Nepomuk,
odboru vystavby a Zivotniho prostredi, zn.: MUNZP/963/10, &.j.: VZP/2931/2010 - Mu ze
dne 13.10.2010. Timto rozhodnutim Méstsky uifad Nepomuk, odbor vystavby a Zivotniho
prostiedi podle § 79 a § 92 zakona ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,stavebni zakon*) a § 9 vyhlasky
€. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi Upravé uGzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy
a uzemniho opatfeni vydal rozhodnuti o umisténi stavby ,Kotour — kanalizace a COV
vefejné prospésSna stavba Oselce, Kotoun“ na pozemku st.p. 6/1, 6/2, 6/3, 6/4, 6/5, 6/6,
39/2, 39/3, 62, 91, 106/1, 109/2, 127, parc.¢. 28/1, 48/1, 70/1, 70/3, 71, 73/1, 75, 80/1,
8077, 87/1, 87/4, 88, 89/1, 89/4, 89/5, 89/6, 89/7, 350/3, 352/64, 352/78, 356/1, 357, 363,
566/1, 566/3, 572, 582/2, 621/1, 628, 642/1, 643,1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658,
p.p.k. 352/23, 352/26, 352/50 v katastralnim uzemi Kotouri.

Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako spravni organ vécné
a mistné pfislusny podle § 67 odst.1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
Zfizeni) v platném znéni, a na zakladé § 89 odst.1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) pfezkoumal odvolanim napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a rozhodl podle ust. § 90
odst. 1 pism. b) spravniho radu takto:

Rozhodnuti Méstského ufadu Nepomuk, odboru vystavby a Zivotniho prostredi ze dne
13.10.2010 vydanym pod ¢&.j.: VZP/2931/2010-Mu se rusi a véc se vraci spravnimu
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, k novému projednani.

Uéastnici fizeni :
§ 27 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.:
obec Oselce, IC 00257061, Oselce 2, 335 46 Oselce

Oduvodnéni:

Proti spravnimu rozhodnuti, které vydal Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby
a zivotniho prostiedi (dale jen ,stavebni Gfad“) v fizeni prvniho stupné mohli aéastnici
fizeni v zakonem stanovené Ihité uplatnit jako Fadny opravny prostfedek odvolani. Dne
19.11.2010 podala odvolani Eva Skudrnova, bytem Kotoun 87, Oselce, 335 01
Nepomuk 1 zastoupena na zakladé pIné moci panem Karlem Skudrnou, bytem
Kotour 87, Oselce, 335 01 Nepomuk 1.




Krajsky ufad Plzefiského kraje, odbor regionalniho rozvoje, jako prislusny odvolaci
organ (dale jen ,odvolaci organ“), nejprve zjiStoval, zda vySe uvedené odvolani je
pripustné (podané ucastnikem fizeni a jestli smé&fovalo proti vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti) a zda bylo v€asné (podané v zakonem stanovené [hité). Odvolani pani Evy
Skudrnové bylo shledano jako pfipustné a véasné.

Odbor regionalniho rozvoje Krajského uradu Plzenského kraje jako pfisluSny odvolaci
organ pfezkoumal napadené rozhodnuti stavebniho daradu €.j.: VZP/2931/2010-Mu ze
dne 13.10.2010 a pfiloZzeny spis a zjistil nasledujici skute€nosti:

Dne 11.5.2010 obdrzel stavebni ufad Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
nebo zafizeni na stavbu ,,thouﬁ — kanalizace a COV - vefejné prospésna stavba®,
kterou padala obec Oselce. Zadost nebyla napf. v bodech V. a V. vypinéna.

Stavebni Gfad opatfenim vydanym pod &.j.: VZP/1584/2010-Mu ze dne 24.5.2010 vyzval
Zadatele k dopinéni Zadosti o srovnavaci situaci a o dopinéni dokladl o souhlas majitele
pozemku se stavbou, pro doplnéni byla stanovena Ihita do 30.6.2010, sou¢asné timto
opatfenim usnesenim zahajené uzemni fizeni stavebni Gfad prerusil.

Opatfenim &.j.: VZP/1969/2010-Mu ze dne 1.7.2010 stavebni Ufad oznamil zahajeni
uzemniho fizeni a pozval U€astniky fizeni k vefejnému ustnimu jednani svolaného na
dne 4.8.2010. Zadatel byl pou&en o povinnosti vyvé$eni informace o zaméru dle § 87
odst. 2 stavebniho zakona s tim, Ze informace o zaméru bude vyvéSena na misté
uréeném stavebnim ufadem nebo na vhodném vefejné pristupném misté u stavby nebo
pozemku, na nichZz se ma zamér uskutecénit. Odvolaci organ zkoumal, zda byl dodrzen
§ 87 odst. 1 stavebniho zakona a byly zjiStény nesrovnalosti v datu vyvéseni na uredni
desce Obecniho ufadu Oselce viz nize, (ve spise zaloZeny stejnopis rozhodnuti ma
vyznac¢eno datum vyvéSeni dne 2.7.2010, sejmuti dne 17.7.2010 - u téchto Ihut
nedodrzen § 25 odst. 2 spravniho fadu, pisemnost nebyla vyvéSena 15 dni), navic
odvolaci organ zjistii nedodrzeni 15 denni lhity pfi oznamovani Uzemniho fizeni
(oznamit 15 dni pfedem pfed konanim jednani) na ufedni desce Obecniho ufadu
Oselce, ktera je vtomto pfipadé rozhodna, viz nize § 20 odst. 1 stavebniho zakona.
Zaroven oznameni o zahajeni fizeni bylo zvefejiiovano na uredni desce Méstského
Uradu Nepomuk, véetné zvefejnéni zplUsobem umoZnujici dalkovy pfistup, data
vyvéSeni a sejmuti obou zplsobl zvefejnéni byla shodna — vyvéseno dne 2.7.2010,
sejmuto dne 20.7.2010, vyvéSeni na ufedni desce Méstského ufadu Nepomuk spliiuje
poZadavek § 87 odst. 1 stavebniho zakona ohledné oznameni konani vefejného Ustniho
jednani nejméné 15 dnl predem. Pro stanoveni terminu konani vefejného uUstniho
jednani je v pfipadé, kdy je pisemnost zvefejiiovana vyvéSenim na vice Ufednich
deskach je rozhodné vyvéseni na ufedni desce, na které doslo k vyvéSeni pisemnosti
nejpozdéji v souladu s § 20 odst. 1 stavebniho zakona. V archivu elektronické ufedni
desky Obecniho ufadu Oselce je pfedepsano ruéné datum vyvéseni dne 8.7.2010 (po té
pisemnost naskenovana a zvefejnéna na elektronické Ufedni desce), vefejné ustni
jednani se mohlo konat nejdfive dne 10.8.2010, nebyly tak dodrzeny Ih(ty stavebniho
zakona ohledné konani vefejného Ustniho jednani. Dotéenym organiim a zadateli — obci
bylo doru¢ovano jednotlivé.

Dne 4.8.2010 se konalo vefejné ustni jednani, ze kterého byl sepsan protokol.
Z protokolu vyplyva, Ze zastupce Ucastnika fizeni pani Skudmové pan Skudra namitl,
Ze oznameni zahajeni fizeni nebylo vyvéseno zplsobem, jak byl Zadatel poucen,
Zadatel pfiznal, Ze to bylo opomenuto, Ustni jednani bylo zastaveno, stim Ze bude
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nafizeno opakované Ustni jednani. PIna moc, kterou pani Eva Skudrnova zmocnila pana
Karla Skudrnu ke v§em pravnim tukonim ve véci uzemniho fizeni o umisténi kanalizace
a Cisti¢ky odpadnich vod v obci Kotouri, byla pfiloZena pfi jednani.

Sdélenim &.j.: VZP/2263/2010-Mu ze dne 4.8.2010 stavebni ufad nafidil novy termin
opakovaného verejného ustniho jednani svolaného na den 8.9.2010, nebot Zadatel
nesplnil povinnost stanovenou stavebnim zadkonem v § 87 odst. 2 — nezajistil vyvéseni
informace o zaméru a o tom, Ze byla podana zadost o vydani uzemniho rozhodnuti.
Nafizeni bylo doru€ovano prostfednictvim verejné vyhlasky vyvéSenim na ufedni desce
Méstského ufadu Nepomuk (vyvéSeno dne 5.8.2010, sejmuto dne 21.8.2010) a na
uredni desce Obecniho ufadu Oselce (vyvéSeno dne 4.8.2010, sejmuto dne 20.8.2010)
a soucasné zvefejnéno zplusobem umozZnujici dalkovy pfistup u obou obci, Zadateli —
obci a dot€éenym organim bylo doruéeno jednotlivé, oznameni bylo fadné doruceno
a verejné ustni jednani se mohlo nejdfive konat dne 6.9.2010, termin konani byl
stanoven na den 8.9.2010, § 87 odst. 1 stavebniho zakona byl tak dodrzen.

Dne 4.8.2010 obdrzel stavebni ufad nesouhlas s umisténim kanalizaéni stoky
a kanalizaCnich Sachet na pozemku parc.é. 352/78 vku. Kotouh =zaslany
manz. Skudrnovymi.

Opatfenim &.j.: VZP/2590/2010-Mu ze dne 2.9.2010 bylo nafizeno druhé opakované
vefejné Ustni jednani svolané na den 6.10.2010, nebot zastupce ucastnika pani
Skudrnové pan Skudrna dne 1.9.2010 telefonicky upozornil na nesrovnalosti ve
zveiejnéni oznameni ustniho jednani, pricemzZ bylo zjisténo, Ze Obecni Gfad Oselce
nesplnil povinnost stanovenou v ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona, nebylo vyvéseno
celé oznameni o zahdjeni fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti. Nafizeni bylo
doru€ovano prostfednictvim vefejné vyhlasky vyvéSenim na ufedni desce Méstského
ufadu Nepomuk a to vyvéSeno dne 3.9.2010, sejmuto dne 20.9.2010 a zaroven ve
shodnych datech zvefejnéno zplsobem umoznujici dalkovy pfistup. Dale bylo
dorucovano zverejnénim verejné vyhlasky na ufedni desce Obecniho Ufadu Oselce, kde
byly zjisté€ny nesrovnalosti ohledné data vyvéseni, viz nize a tak nebyla dodrZzena 15
denni |hdta pfi oznamovani Gzemniho fizeni (oznamit 15 dni pfedem pied konanim
jednani). Pro stanoveni terminu konani verejného Ustniho jednani je v pfipadé, kdy je
pisemnost zverejiiovana vyvé3enim na vice Ufednich deskach rozhodné vyvéSeni na
afedni desce, na které doslo k vyvéseni pisemnosti nejpozdéji (§ 20 odst. 1 stavebniho
zakona). V archivu elektronické ufedni desky Obecniho ufadu Oselce je pfedepsano
ruéné datum vyvésSeni dne 6.9.2010, (pisemnost po té naskenovana a zvefejnéna na
elektronické ufedni desce), na stejnopise rozhodnuti zalozeném ve spise je uvadéno
datum vyvéseni jiz dne 4.9.2010, vefejné ustni jednani se mohlo konat nejdrive dne
7.10.2010, nebyly dodrzeny Ihity stavebniho zakona ohledné konani vefejného ustniho
jednani. Dotéenym organim a Zadateli — obci bylo doru¢ovano jednotlivé.

Dne 4.10.2010 obdrzel stavebni ufad nesouhlas s umisténim kanalizaéni stoky na
pozemku &. 352/78 v k.u. Kotoun a nesouhlas s umisténim gistirny odpadnich vod na
pozemku ¢&. 356/1 v k.U. Kotoun v biokoridoru, biocentrum a zatopové oblasti od pana
Karla Skudrny, ktery zastupuje U&astnika fizeni pani Evu Skudrnovou.

Z vefejného Ustniho jednani konaného dne 6.10.2010 byl sepsan protokol
¢.j.: VZP/2872/2010-Mu ze dne 6.10.2010. Jednani byl pfitomen Zadatel — obec Oselce
a Povodi Vltavy s.p., zavod Berounka. Zadatel ¢estné prohlasil, ze vyvésil oznameni



0 zaméru na vefejné pristupném misté u stavby do doby konani vefejného ustniho
jednani.

Stavebni Gfad opattenim &.j.: VZP/2931/2010 - Mu ze dne 13.10.2010 vydal rozhodnuti
o umisténi stavby ,Kotour —kanalizace a COV vefejné prospésna stavba Oselce,
Kotoui“ na pozemku st.p. 6/1, 6/2, 6/3, 6/4, 6/5, 6/6, 39/2, 39/3, 62, 91, 106/1, 109/2,
127, parc.¢. 28/1, 48/1, 70/1, 70/3, 71, 73/1, 75, 80/1, 80/7, 87/1, 87/4, 88, 89/1, 89/4,
89/5, 89/6, 89/7, 350/3, 352/64, 352/78, 356/1, 357, 363, 566/1, 566/3, 572, 582/2,
621/1, 628, 642/1, 643,1, 647/1, 652, 655/1, 655/2, 656/1, 658, p.p.k. 352/23, 352/26,
352/50 v katastralnim uzemi Kotour. Uzemni rozhodnuti bylo dorudovano
prostifednictvim vefejné vyhlasky vyvéSenim na afedni desce Méstského ufadu
Nepomuk a zaroven bylo dorucovano i zplsobem umoznujici dalkovy pfistup, data
vyvéSeni a sejmuti byla pro oba zplsoby doru€eni jsou shodna a to: vyvéseno bylo dne
21.10.2010, sejmuto dne 8.11.2010, byla dodrzena 15 denni lhita pro vyvéseni. Dale
bylo doru€ovano prostiednictvim vefejné vyhlasky vyvéSenim na ufedni desce
Obecniho ufadu Oselce: vyvéSeno dne 25.10.2010, sejmuto dne 8.11.2010 a zaroven
bylo zvefejnéno zplisobem umozriujici dalkovy pfistup vyvésenim dne 23.10.2010 (které
bylo opraveno z plivodniho data 25.10.2010 viz nize), sejmuto dne 8.11.2010, dotéenym
organum, zadateli - obci bylo tzemni rozhodnuti doru¢ovano jednotlivé.

Dne 19.11.2010 bylo na stavebni ufad doru¢eno odvolani proti vydanému tuzemnimu
rozhodnuti o umisténi stavby kanalizace a ¢istiCky odpadnich vod Kotoun zaslané pani
Evou Skudrnovu a panem Karlem Skudrnou (zastupce na zakladé plné moci pani
Skudrnové). V odvolani je namitan zejména nesouhlas s umisténim kanalizace a COV
v k.4. Kotoun, z divodl, Zze p.p.¢. 356/1 je vodni plocha — vyznamny krajinny prvek,
dojde k nezadouci zméné odtokovych pomeérd, stavba ma socidlni a ekonomické
dopady na obyvatele uzemi, zasahuje do pfirozeného hydrologického a ekologického
rezimu, ovliviiuje prava a majetky v dané lokalité, je vznesena obava ze zaplaveni COV
a kanaliza¢nich sbéracu, dale je namitana ekonomicka pfijatelnost stavby, nedodrzeni
schvalovaciho procesu uzemniho planu, dale je poukazovano na nesoulad s Uzemnim
planem — COV ma byt umisténa dle uzemniho planu jen na p.p.6. 357, je vsak
umistovana i na p.p.€. 356/1, ktera neni stavebni parcelou, dale je namitana variantnost
feSeni, je poukazovano na neobdrZeni odborného posouzeni KU Plzefi ze dne
17.8.2009 , ¢&.j.: 8050/09, odvolatel nesouhlasi s vyvlastnénim pozemku p.p.¢. 352/78
v jakékoliv podobé ani s omezenim jakéhokoliv pravniho stavu.

Opatienim &.j.: VZP/3366/2010-Mu ze dne 22.11.2010 stavebni tfad vyrozumél ostatni
udastniky o podaném odvolani pani Evy Skudrnové, zastoupené na zakladé plné moci
panem Karlem Skudrnou, byla stanovena 15denni lhita pro vyjadieni, doru¢ovano bylo
prostiednictvim vefejné vyhlasky vyvéSenim na afedni desce Méstského afadu
Nepomuk - vyvéSeno dne 23.11.2010, sejmuto dne 9.12.2010 a zaroven doru¢eno
vyvéSenim na ufedni desce Obecniho uUfadu Oselce — vyvéSeno dne 24.11.2010,
sejmuto dne 10.12.2010 a sou€asné na obou urfednich deskach bylo dorudovano i
zplisobem umoziiujici dalkovy pfistup, data vyvéSeni a sejmuti byla pro oba zplsoby
vyvéseni shodna dle jednotlivych ufednich desek obci.

Ve stanovené lhiité pro vyjadieni k podanému odvolani obdrZel stavebni Ufad vyjadieni
obce Oselce, ktera nesouhlasi s podanym odvolanim a uvadi, Ze odvolatelé méli
moznost své pfipominky, naméty, navrhy, vyhrady i poZadavky uplatnit pfi zpracovani
Uzemniho planu obce Oselce.



Odvolaci organ prezkoumal v souladu ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu
prvoinstanéni rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a dale prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v souladu
s§89 odst. 2 spravniho fadu vrozsahu namitek uvedenych v odvolani
a k podanému odvolani a ke zjiSténym skute¢nostem odvolaci organ uvadi
nasledujici:

Podané odvolani pani Evou Skudrnovou, zastoupenou na zakladé plné moci panem
Karlem Skudrnou, (odvolani bylo podepsano jak Géastnikem fizeni pani Skudrnovou, tak
i zastupcem Uéastnika fizeni panem Karlem Skudrnou) bylo podano a&astnikem fizeni a
byla dodrzena zakonna lhata pro podani odvolani, nebot rozhodnuti bylo pani Evé
Skudrnové dorugeno 9.11.2010, (rozhodné je vyvéSeni na ufedni desce obce Oselce
v souladu s § 20 odst. 1 stavebniho zakona), moZnost podat odvolani bylo v zakonné 15
denni odvolaci Ihité ato od 10.11.2010 do 24.11.2010, odvolani bylo podano dne
19.11.2010, tedy v€as a podané odvolani bylo shledano v€asné a pfipustné. Odvolaci
organ poukazuje na nesrovnalosti pfi dorudovani uéastniku fizeni pani Skudrnové,
stavebni Ufad obé opakovana oznameni zahajeni fizeni doru€oval i¢astniku fizeni panu
Karlu Skudrnovi, ktery v8ak Géastnikem Gzemniho fizeni neni, pouze zastupuje na
zakladé pIné moci udastnika Fizeni pani Skudrnovou. Je-li v fizeni udélena plnd moc
pisemnosti se dorucuji u€astniku fizeni prostfednictvim zmocnéného zastupce.

Pozn. odvolaciho organu: odvolaci organ zjistil nesrovnalosti ohledné data zvefejnéni na
ufedni desce Obecniho ufadu Oselce, ve spisovém materidlu je zaloZeny stejnopis
rozhodnuti s vyznacenim vyvéSeni na ufedni desce na Obecniho ufadu Oselce, na
kterém jsou data po vyvéSeni vybledla, nasledné jedno z dat (zvefejnéni zplsobem
umozniujici dalkovy pristup) bylo dodateéné zéitelfiovano ,obtazenim“ na datum dne
23.10.2010, datum vyvéseni na ufedni desce zlstalo plivodni, i pfes svou vybledlost je
mozno ur¢it datum dne 25.10.2010. ,Obtazené“ datum, v§ak nesouhlasi s plvodnim
datem zverfejnéni, jak je patrné z pozustatkl ptvodniho data a zaroven, jak je mozno
plavodni datum zjistit z archivu elektronické urfedni desky Obecniho Uradu Oselce, kde
byl zvefejnén naskenovany dokument s rué¢né vyznadenym datem vyvéSeni a takto
vyvésen na elektronickou ufedni desku a to dne 25.10.2010, nikoliv jak je dodate¢né
dopisovano na stejnopisu Uzemniho rozhodnuti zalozeném ve spisu dne 23.10.2010.
U takto zverejnéné pisemnosti, pak nebyla dodrzena 15lhdta jejiho vyvéseni v souladu
s ust. § 25 odst. 2 spravniho radu.

Odvolaci organ zjisti opomenuti fady GCastnik(l fizeni (jedna se o nékolik desitek
opomenutych ucastnikll). Dale néktefi vlastnici pozemkd, na kterych bude realizovan
zamér byli sice nespravné zarazeni do skupiny uc¢astnikli vymezenych dle § 85 odst. 2
pism. b) stavebniho zakona, neni od nich ziskan souhlas se zamérem vedenym po
jejich pozemcich, fada dal$ich u¢astnikli byla opomenuta UpIné. Piestoze stavebni urad
v odGvodnéni rozhodnuti v ¢asti, kde se vyporadava s namitkami ucastnikd fizeni, uvadi
konkrétni pocet vlastnikl pozemku p.p.¢. 352/78 v k.u. Kotoun, nebyli vSichni tito
uCastnici vzati jako u€astnici fizeni, odvolaci organ konstatuje, Zze tvrzeni stavebniho
ufadu ohledné souhlasu ostatnich spoluviastnikii p.p.¢. 352/78 v k.G. Kotounn se
nezaklada na pravdé, nebot souhlas nebyl ziskan od v8ech spoluvlastnikll zejména pak
napf.: od pana Josefa Pojera, Hany Téthové, Marie Varnuskové, Petra Jary, Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych,... Ve vyjadfeni Pozemkového fondu CR
zn.: PF 15691/09 spis €. 15031/09 ze dne 31.8.2009 je mimo jiné vyslovné upozornéni,
Ze Pozemkovy fond CR neni opravnén se vyjadfovat k p.p.€. 352/78 (PK) v k.4. Kotous,
nebot tento pozemek nepatfi pod spravu Pozemkového fondu CR, ale jeho spravcem je
Urad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, presto Urad pro zastupovani statu
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ve vécech majetkovych nebyl vzat mezi u€astniky fizeni. Naopak néktefi u€astnici jsou
v rozhodnuti uvedeni vicekrat — rozdélovnik rozhodnuti napf. pan Antonin Blaha, Lubo$
Jara, Radek Lala. Stavebni Gfad rovnéz opomnél ucastniky fizeni, ktefi maji jina vécna
prava k sousednim pozemkdm a stavbam na nich a jejichz pravo maze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno. Tento vySe uvedeny nedostatek je hlavnim diivodem
zrueni vydaného uzemniho rozhodnuti a vraceni k novému projednani.

Odvolaci organ zjistil i dalSi nesrovnalosti ohledné dat uvadénych na pisemnostech
zvefejiilovanych na ufedni desce Obecniho Gfadu Oselce, a to zejména u oznameni
zahéjeni fizeni &.j.: VZP/1969/2010-Mu ze dne 1.7.2010 je mozno v archivu elektronické
Ufedni desce zjistit datum vyvéSeni den 8.7.2010, na stejnopise zaloZzeném ve spisovém
materialu je vSak vyznaeno datum vyvéseni s datem dne 2.7.2010, rovnéz u druhého
opakovaného ustniho jednani je mozno v archivu elektronické uiedni desky dohledat
datum vyvéSeni dne 6.9.2010, ve spisu je zalozen stejnopis s datem vyvéSeni dne
4.9.2010, v obou pfipadech, byla data vyvéSeni napsana na pisemnost ruéné a poté
naskenovana a zverejnéna na elektronické Ufedni desce Obecniho ufadu Oselce. Ve
vySe uvedenych pripadech nebyla dodrZzena 15denni Ihiita pozadovana pro zvefejnéni
pisemnosti vyplyvajici z § 25 odst. 2 spravniho fadu a zarover nebyl dodrzen ani termin
oznameni konani vefejného ustniho jednani 15dni pfedem poZadovany u uzemniho
fizeni § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Coz je zakonny nedostatek, pro ktery je nutno
vydané rozhodnuti zrusit a vratit k novému projednani.

Umisténi stavby neni ve vyroku rozhodnuti jednoznaéné, pouhy odkaz na projektovou
dokumentaci je nedostateény, graficka pfiloha rozhodnuti musi byt jednoznaéné
a nezameénitelné popsana, napi. uvedenim data vypracovani, €islem vykresu event.
vyhotoveni apod., takovyto vyrok je nepfezkoumatelny, neni ziejmé jaké stavby jsou
povolovany, neni patrné ani jejich umisténi. A to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze se ve
spisovém materialu nachazeji dvé ne zcela totozné situace stavby:. vykres Situace
stavby, datum 06/2009 a vykres Celkova situace stavby, datum 07/2009, oboje
v méfitku 1:1000, vypracované Ing. J. Egermaierem, EGYprojekt s.r.o. — napf. odlisné
feSeny jsou Sachty S2, S3, $19, S20, .. Dale je nesoulad v pfesném umisténi
kanalizaéni stoky na pozemcich, napf. stoka A, v useku S1 aZz S3 se dle vykresu
Celkova situace stavby, 07/2009 nachazi na pozemku p.p.€. 352/78 v k.u. Kotoun,
kdezto na vykresu Zakres do katastralni mapy, 07/2009 je zakreslena na pozemky p.p.¢.
352/1 a 352/84 v k.G. Kotoufi, stoka A, usek S33 az $34 je ve vykresu Zakres do
katastralni mapy se nachazi p.p.¢. 647/1, na vykresu Celkové situace stavby tento usek
stoky A (833 az $34) je umisté&n na pozemcich p.p.&. 621/1, st.p.&. 109/2, p.p.&. 658
v k.G. Kotour, stoka A3 - v iseku mezi S15 a §153 (vykres Celkova situace stavby)
resp.8122 (vykres Zakres do katastralni mapy) je rovnéz umisténa ne na zcela
totoZznych pozemcich a dokonce je odliSny pocet Sachet a jejich oznaéeni, apod. Ve
vyroku rozhodnuti &j.: VZP/2931/2010-Mu ze dne 13.10.2010 v bodé &. Il jsou stanoveny
podminky pro umisténi stavby, kde je uvedeno, Ze stavba bude umisténa v souladu
s grafikou pfilohou, ktera obsahuje vyznaceni vazeb a vlivi na okoli, zejména vzdalenosti
od hranic pozemku a sousednich staveb — vzdalenosti v8ak nejsou v Zadném vykrese
vyznaéeny. Z pozadavku vyjadieni Spravy a adrzby silnic Stary Plzenec
€.J.:1723/7/09/T -694 ze dne 27.7.2009 je pozadavek presného vyznaéeni zasahu do télesa
silnice s okotovanim umisténi vedeni... z éehoz je patrna rovnéZz absence okétovanych
vzdalenosti.

Objekt COV neni jednoznaéné umistén na pozemcich p.p.&. 357 a 356/1 v k.4. Kotoun,
situace neobsahuje Zzadnou koétu urdujici polohu objektu. Souéasti umistovaného
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zaméru jsou i dalSi objekty (napf. vzdudna el.pfipojka, studna, oploceni, odpad do
toku... tak, jak je uvedeno v Souhrnné a Privodni zpravé projektové dokumentace), tyto
objekty je nutno rovnéz umistit — ve vykresu situace okétovat jejich umisténi a ve vyroku
rozhodnuti slovné popsat jejich umisténi event. je zahrnout do popisu umistovaného
zameéru, napf. stavba obsahuje apod. Dle uzemné planovaci dokumentace (Gzemni plan
obce Oselce, jehoz vyhlaska o zavazné ¢asti nabyla uc¢innosti dne 13.3.2002) je plocha
pro COV navrzena na vymezené &asti pozemku p.p.6. 358 v k.u. Kotoun, nikoliv jak
uvadi odvolatel na p.p.€. 357 v k.u. Kotoufi ani jak je umistovana zru§ovanym tuzemnim
rozhodnutim na p.p.¢. 356/1 a 357 v k.u. Kotoufi. Stavba COV je umistovana Gizemnim
rozhodnutim &.j.: VZP/2931/2010-Mu ze dne 13.10.2010 na p.p.&. 356/1 a 357 vk.0.
Kotoun, které maji funkéni vyuziti jako louky a pastviny, dle obecné zavazné vyhlasky
GUzemniho planu obce Oselce bod 6 str. 21 Ize vtéto smiSené z6né udoli potoka
Viska - sever pfipustné umistovat mimo jiné vedeni inZenyrskych siti a technické
stavby, dale vtéto z6né je nutné dodrZovat stanovené regulativy, které stanovuiji
dodrzovat strikné rezim USES (Uzemni systém ekologické stability). Na téchto
pozemcich se nachazi uzemi lokalniho biokoridoru funkéniho. Dle obecné& zavazné
vyhlasky uzemniho planu obce Oselce str. 27 ¢lanek 10 bod 1 je na Uzemi lokalniho
uzemniho systému ekologické stability zakazana jakakoliv zastavba a jiné vyuZiti Uzemi,
pfipousti se pouze vedeni inZenyrskych siti, stavby pro meliorace a komunikaci
v nejnutn&jsi mife. Mezi vySe uvedeny vyéet nelze zafadit stavbu COV a nelze ji tedy
vzhledem k existenci lokalniho biokoridoru na pozemcich p.p.€. 357 a 356/1 v k.u.
Kotourn umistit. Tento zavazny nesoulad je rovnéz divodem ke zruseni odvolanim
napadeného rozhodnuti a vraceni k novému projednani.

Stavebni ufad rovnéz nedostateéné odivodnil soulad umistovaného zaméru se
schvalenou U(zemné planovaci dokumentaci, odlvodnéni je neprezkoumatelné,
nekonkrétni, neni zfejmé dle jaké Uzemné planovaci dokumentace byla stavba
posuzovana. Pro dotéené uzemi je v platnosti Uzemni plan obce Oselce, jehoZ vyhlaska
0 zavazné ¢&asti nabyla ug&innosti dne 13.3.2002. Posuzovana stavba COV neni
v souladu s vymezenim ve vykresu Verejné prospésSné stavby ¢. 11 iuzemniho planu
obce Oselce, nebot posuzovana stavba COV je umistovana na jinych pozemcich nez
bylo navrZzeno v této ¢asti Gzemniho planu obce Oselce. Ve vykresu Veriejné prospésné
stavby &. 11 je navrzen pouze objekt COV s kanalizaénim pfivadééem, ktery je
zakreslen severné od obce Kotouri mimo zastavéné uzemi obce Kotouri. Na izemi obce
Kotouf neni zakreslena jina &ast kanalizace, nez vy$e uvedeny objekt COV véetné
kratkého pfivadéce kanalizace. Obecné zavazna vyhlaska uzemniho planu obce Oselce
na str. 29 v ¢&asti tfeti, v €lanku 12 upravuje Verejné prospésné stavby, kde je odkaz na
grafickou ¢ast vykres €. 11 a je zde uvedeno cituji: ,Vymezeni ploch a staveb pro nové
navrhované verejné prospéSné stavby nebo jejich transformaci je podkladem pro
pfipadné vyvlastnéni staveb nebo pozemkl podle § 108 stavebniho zakona (pozn.
odvolaciho organu zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve
znéni pozdéjsich predpisll), pokud nebude mozno feseni majetkopravnich vztahl
dosahnout dohodou nebo jinym zplisobem (nahradnim pozemkem, stavbou, institutem
vécného biemene atp.). Nové inzenyrské sit& vedené ve stavajicich vefejnych
komunikacich jsou na stavajicich pozemcich obce nebo statu. Soucasti novych
komunikaci vyznacenych jako vefejné prospésné stavby jsou vSechny potiebné
inzenyrské sité.”

Pak v textu nasleduje vy€et v8ech technickych staveb a inZzenyrskych siti, v kterém jsou
pod pism. D) Kanalizace uvedeny cituiji :

,K 1 COV Kotoufi véetné& pfivadéée kanalizace

K 2 COV Nova Ves véetné piivadéée kanalizace a napojeni do Hradistského potoka
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K 3 Cerpaci stanice kanalizace Oselce sever

K 4 Cerpaci stanice kanalizace Oselce jih“, vtomto citovaném vyétu neni zmitiovana
kanalizace jako inZenyrské sité.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze pro projednavanou stavbu kanalizace véetné stavby
COV v rozsahu projektové dokumentace predlozené do Gzemniho fizeni, nelze pro
zamér vyvlastnit. V pfipadech, bude-li kanalizace jako sou€ast novych komunikaci, které
jsou vyznadeny jako verejné prospésné stavby dle ¢lanku 12 textové &asti tzemniho
planu obce Oselce a ve vykrese Veiejné prospésnych staveb, vykres ¢&. 11, lze i tuto
technickou infrastrukturu zahrnout v tomto rozsahu pod vefejné prospésné stavby.

Na pozemku p.p.¢ 352/78 vk.u. Kotourn se vS8ak Zadna komunikace jako vefejné
prospésna stavba izemnim planem obce Oselce nenavrhuje a proto nelze uplatnit vyse
citovany text uvedeny v élanku ¢&. 12.

Pfi umistovani stavby kanalizace (jako inZzenyrské sité) na ostatnich pozemcich je nutno
posuzovat, zda uzemni plan obce Oselce na konkrétnich jednotlivych pozemcich
dovoluje, resp. propousti takovou stavbu kanalizaéniho fadu umistit a musi k ni byt
ziskan dobrovolny souhlas vlastnika, resp. vlastnikli pozemku.

Pokud Zadatel oznaéi stavbu nazvem obsahujici slova ,vefejné prospésna stavba“
v Zadosti, event. v projektové dokumentaci neznamena to, Ze stavba, ktera je
prfedmétem zaméru skutecné verejné prospésSnou stavbou je. Stavebni zakon v § 2 odst.
1 pod pism. I) definuje pojem verejné prospé&3na stavba jako stavbu pro vefejnou
infrastrukturu uréenou k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje nebo statu, vymezena
ve vydané uzemné planovaci dokumentaci. Pod pism. k) § 2 odst. 1 stavebniho zakona
je uvedena definice pojmu verejna infrastruktura, pod kterou je zafazena kromé jinych i
technicka infrastruktura uvedena pod podbodem €. 2: technicka infrastruktura, kterou
jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni technického vybaveni,
napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, €istirny odpadnich vod, stavby a zafizeni pro
nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikaéni vedeni verejné
komunikaéni sité a elektronické komunikaéni zafizeni vefejné komunikaéni sité,
produktovody. Zakon ¢€.274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakon( (dale jen ,zakon o vodovodech a kanalizacich”) ve
znéni pozdéjSich predpisit v § 1 odst. 2 stanovuje, Ze vodovody a kanalizace pro
verejnou potiebu se zfizuji a provozuji ve vefejném zajmu. Z vySe uvedeného textu je
patrné, Ze aby stavba byla skuteéné verejné prospésna musi byt zaraditelna pod vycet
uvedeny v § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, tj. musi byt vefejnou infrastrukturou
(v tomto pfipadé je toto spinéno, kanalizaéni fad a COV jsou vefejnou infrastrukturou)
a soucasné musi byt vymezena v izemné planovaci dokumentaci. Zakon o vodovodech
a kanalizaci ani UpIné znéni zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné& nékterych
zakonU ve znéni zakona ¢. 273/2010 Sb. (dale jen ,vodni zakon“) neumoZnuje zfizovat
kanaliza¢ni sité na cizich pozemcich v pfipadé nedohody s viastnikem pozemku na
zakladé vyvlastnéni. Vyvlastnéni nemovitosti pro stavbu kanalizaci se déje podle
stavebniho zakona dle § 170 a zakona ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jen , zakon o vyviastnéni“). Podle
§ 170 stavebniho zadkona je mozZno prava k pozemkim a stavbam potfebna pro
uskute&néni staveb odejmout nebo omezit a to v pfipadé, jsou-li tyto stavby vymezeny
ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésSnou stavbu
technické infrastruktury.

Uzemni plan obce Oselce fad oznadeny ve vykrese Celkova situace stavby ,stoka A*
neobsahuje, viz jak je vtextu uvedeno vySe, nelze proto omezit viastnickd prava
zfizenim vécného bifemene vyvlastihovacim ufadem pro trasu stoky A umistované
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odvolanim napadenym Gzemnim rozhodnuti mimo jiné i na pozemek p.p.&. 352/78
vk.u. Kotoun, ostatni trasy kanalizace je nutno posoudit individuelné v souladu
s Uzemnim planem obce Oselce a s vySe uvedenym textem tohoto rozhodnuti.

V pfipadé, Ze stavebnik (obec Oselce) neziska dobrovolny souhlas viastnika pozemku a
trasa kanalizace neni zahrnuta mezi verejné prospé&3né stavby v tzemnim planu obce,
musi zvolit jiné feSeni (jinou trasu). V pfipadé, Ze pozemek pies ktery je trasa
kanalizace navrhovana (umistovana) vlastni vice spoluvlastniki, musi byt vSichni tito
spoluvlastnici s umisténim_ stavby fadné a prokazatelné seznameni, nesmi byt Zadny
spoluvlastnik opomenut. Nesouhlasi-li vSichni spoluvlastnici s umistovanou stavbou,
pak stavebni ufad musi odkazat na soud k podani Zzaloby a stanovit Ih(tu, do které musi
byt podani k soudu ucinéno a fizeni prerusi pro predbéZnou otazku. Neni-li Zaloba
u soudu ucinéna, stavebni Gfad si pak udini isudek a ve véci pak rozhodne.

Odvolaci organ shledal rozpor v jednotlivych ¢astech projektové dokumentaci a to ve
vykrese Celkova situace stavby, kde je navrzeno kruhové ochranné pasmo COV 50 m
kolem objektu COV, v textové &asti projektové dokumentace — C. Souhrnna technicka
zprava, str. 31 je v8ak popsano mimo jiné i ochranné pasmo Cistirny odpadnich vod a to
hodnotou 25 m. V souhrnné technické zpravé na str. 31, bod 7.2. je uvedena norma
CSN 75 6401, ktera hodnotu 25 m stanovuje, tato citovana norma se vztahuje a je
pouzitelna u Cistiren odpadnich vod pro vice nez 500 ekvivalentnich obyvatel, priloha
&. D.17. nazvana Cistirna odpadnich vod a Prlvodni zprava uvadéji, Ze navrhovana
Gistirna odpadnich vod je navrZzena na celkovou kapacitou pro 146 ekvivalentnich
obyvatel. Tento nesoulad projektové dokumentace bude v novém projednani odstranén.
Ochranné pasmo neni prfedmétem vydavaného Uzemniho  rozhodnuti
&.j.: VZP/2931/2010-Mu ze dne 13.10.2010 a ani o né&j nebylo pozadano.

Odvolaci organ upozoriuje na skute¢nost, kterou zjistil pfi prozkoumavani spisového
materialu - predloZené souhlasy maijitelid pozemkl jsou predlozeny pouze v kopiich,
v nékolika pripadech neni respektovano oznafeni pozemku — neni rozlien pozemek
stavebni pozemkové parcely a pozemek pozemkové parcely a tim byly udéleny
souhlasy k jinym pozemkim, nez na kterych se stavba kanalizace skuteéné umistuje,
napf. pan Méri¢ka je vlastnikem pozemku st.p.€. 6/3 v k.u. Kotoun, souhlas v8ak udélil
k pozemku p.p.¢. 6/3 v k.U. Kotoun, ktery ani neexistuje vdaném katastralnim uzemi,
dale neni dolozeno zmocnéni (napf. plna moc) k tomu, aby pan Radek Lala udéloval
souhlas za pana Josefa Blovského a pani Barboru Blovskou, dale v udélenych
souhlasech neni pfipustné opravovat obyc¢ejnou tuzkou ¢&isla pozemkud (souhlas Jifiho
Prokopa), v pfipadé souhlasu k pozemku p.p.¢. 106/1 v k.0. Kotount udélené Vaclavem
Jarou, se navrhovana kanalizace nenachazi — kanalizace je navrZzena na pozemku
st.p.€. 106/1 v Kotoun, jehoz vlastnikem je v8ak Lubo$ Jara, pan Vaclav Jara ma k vyse
uvedenému pozemku pouze vécné bfemeno uzivani, jeho souhlas je rovnéz potrebny,
ale samotny nestali, usouhlasu udéleného panem Antoninem Blahou neni
respektovano oznaéeni pozemku ohledné evidence, ve které je pozemek veden —
parcela katastru nemovitosti nebo parcela zjednoduSené evidence, tj. parcela
pozemkového katastru, konkrétné - pan Blaha udélil souhlas k pozemkim 356 a 357
v k.u. Kotoun, pozemek 357 je parcelou katastru nemovitosti, druhy pozemek 356 je
parcelou zjednodusené evidence, ktery ma v katastru nemovitosti Cislo parcely 356/1
v k.. Kotouri a tvofi ¢ast pozemku PK 356 v k.u. Kotoun, u souhlasu k pozemku
p.p.C. 70/1 v k.u.Kotourl je nespravné napsano pfijmeni vlastnika pozemku, pozemek
vlastni pan Prucha, souhlas je vyZadovan a udélen od pana Prichy.



V podminkach pro umisténi stavby ve vyroku rozhodnuti &.j.:VZP/2931/2010-Mu ze dne
13.10.2010 jsou mimo jiné zahrnuty i podminky z vyjadfeni Pozemkového fondu CR ze
dne 31.8.2009 ¢.j.: PF 15691/09 spis ¢. 15031/09, presto vzhledem k jejich obsahu, byl
Pozemkovy fond CR zahrnut mezi Géastniky vymezené dle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona nikoliv mezi u¢astniky vymezené dle § 85 odst. 2 pism. a), nebot
zamér bude realizovan na pozemcich, které Pozemkovy fond CR spravuje, pozemky
jsou ve vlastnictvi Ceské republiky. V rozdélovniku vydaného rozhodnuti jsou dalsi
a€astnici Uzemniho fizeni nespravné zahrnuti pod § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona, prestoze zamér bude realizovan na nemovitostech v jejich vlastnictvi.

Mezi Gcastniky § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona bylo zahrnuto i Klatovské
rybarstvi a.s., které prestoZze dalo souhlas se zamérem, nema zadné vlastnické pravo
ani jiné vécné pravo k pozemkim, na kterych je zamér umistovan, nema ani viastnické
a ani jiné vécné pravo k pozemkim sousedicim se zdmérem, vlastnické pravo ma
spoleénost Klatovské rybarstvi — sprava a.s., ktera je odli$nou spoleénosti s jinym IC,
nez se kterou bylo jednano, a souhlas tedy chybi. Odvolaci organ bude Klatovskému
rybarstvi a.s. rozhodnuti o odvolani z vy§e uvedeného dlivodu dorucovat na védomi
prostiednictvim vefejné vyhlasky.

K povinnosti stanovené § 87 odst. 2 stavebniho zakona tykajici se zajisténi vyvéseni
informace Zadatelem o jeho zaméru, odvolaci organ uvadi, Ze stavebni Urfad musi
jednoznaéné ucit konkrétni misto vyvéseni informace a nebo stanovit, Ze informace
bude zvefejnéna na misté stavby i pozemku, tzn. urit pouze jednu z moZnosti
stanovenou stavebnim zakonem. V pfipadé umistovani liniovych staveb spatiuje
odvolaci organ za vhodné feseni uréeni mista stavebnim ufadem vzdy, stavebni Grad
ma samoziejmé& nékolik moznosti uréit, kde bude informace o zaméru vyvéSena,
napf. na misté obvyklém v dané obci, na konkrétnim jim uréeném misté stavby,
event. informace mazZe byt uréena k vyvéseni na vice mistech.

Do vyroku Uzemniho rozhodnuti se uvedou a stanovi podminky pro umisténi stavby,
podminky ze zavaznych stanovisek €i vyjadreni spravct siti, které se netykaji umisténi
stavby se do vyroku uzemniho rozhodnuti neuvadéji a to ani zpisobem - ostatni
podminky, které stanovil dot€eny organ jsou podminkami pro stavebni povoleni (napf.
str. 2 rozhodnuti &.j.: VZP/2931/2010-Mu ze dne 13.10.2010, bod I, &islo 3 podbod 3,
Cislo 4 prvni odrazka,...).

Stavebni arad opird své odlvodnéni o vyjadieni Povodi Vitavy ohledné souhlasu se
stavbou, odvolaci organ vSak nalezl v pfedlozeném spisovém materiale jen vyjadreni
Povodi Vitavy, statniho podniku, zavod Berounka ze dne 18.7.2008 vydany pod znackou
2008/32937/343/ing.Snajdaufova, ktery se vsak tyka jakosti vody v drobném vodnim
toku Viska, ani z protokolu pofizeného z veiejného Ustniho jednani dne 6.10.2010
Zzadné takové vyjadreni Povodi Vltavy s.p. nevyplyva, Povodi Vitavy s.p. se jednani
zucastnilo, Zzadné vyjadieni neni v protokole zaneseno.

K podanému odvolani odvolaci organ uvadi nasleduijici:

Odvolatel neuvadi konkrétné, jak budou dotéena jeho prava, jak bude dotéeno piimo
jeho vlastnictvi, hodnota a vyuziti nemovitosti. V odvolani jsou namitany obecné zajmy
ohledné narudeni ekologie, zmény odtokovych pomér(i, moznost zaplaveni COV,
finanéni naroénost zaméru, nesoulad s Uzemnim planem, nesouhlas s vyvlastnénim
pozemku p.p.¢. 352/78 v k.u. Kotoun.
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K ochrané pfirody, naruseni ekologie a zmény odtokovych pomérl, moznosti zaplaveni
COV odvolaci organ uvadi:

- Nad ochranou piirody a krajiny dohlizi odbor vystavby a Zivotniho prostiedi,
Méstského ufadu Nepomuk a odbor zZivotniho prostfedi Krajského Gfadu Plzeriského
kraje, jejichz pfislusnost je stanovena § 77 zakonem ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Odbor Zivotniho prostiedi Krajského uradu
Plzeriského kraje se k umistovanému zaméru vyjadril a udélil vyjimku ze zakladnich
ochrannych podminek ohroZeného zvlasté chranéného druhu rostliny — upolinu
evropského (Trollius altissimus) a jeho biotopu rozhodnutim &.j.: ZP/8050/09 ze dne
17.8.2009. Z odivodnéni vy3e uvedeného rozhodnuti odboru Zzivotniho prostredi
Krajského afadu Plzefiského kraje vyplyva, Ze stavba kanalizace a COV byly
vyhodnoceny jako jiny vefejny zajem ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi jako
celku, prevysujici zajmy ochrany pfirody a mohla, tak byt udéleny vyjimka, v tomto
pripadé by nemélo dojit k zavaznému zasahu do biotopu chranénych druh( rostlin.

- Méstsky urad Nepomuk, odbor vystavby a Zivotniho prostfedi vydal jako organ
statni spravy lest pod &.j.: VZP/2269/2010 - Va ze dne 23.8.2010 souhlasné zavazné
stanovisko. Dale odbor vystavby a Zivotniho prostfedi Méstského Gufadu Nepomuk vydal
pod &j.. VZP/2214/2010-Le ze dne 28.7.2010 koordinované zavazné stanovisko
k umisténi stavby ,Kotourh - kanalizace a COV“, zkoordinovaného zavazného
stanoviska vyplyva, Zze zamér vystavby nové splaskové kanalizace v Kotouni je
vsouladu s Gzemnim planem obce Kotour, objekt COV je umistén mimo aktivni
zaplavové Gzemi, objekt COV nebude ovliviiovat priitoky velkych vod v potoce Viska,
soucCasti zavazného koordinovaného stanoviska je mimo jiné i zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody odboru vystavby a Zivotniho prostfedi M&U Nepomuk, ktery ve
svém zavazném stanovisku uvadi, ze verejné zajmy na useku pfirody nejsou zamérem
dotéeny, umisténi stavby zachovani vyznamnych krajinnych prvkli nevylucuje, stavba
nemuze mit vliv na evropsky vyznamné lokality ani ptaci oblasti. Dale i vodopravni Grad
odboru vystavby a Zivotniho prostiedi MéU Nepomuk, ktery ve smyslu § 18 vodniho
zakona vydal vyjadieni, jez je soucasti vySe zmifiovaného koordina¢niho stanoviska, ze
vefejné zajmy na Useku ochrany vod jsou se zamérem v souladu (pozn. odvolaciho
organu: § 18 odst. 1 vodniho zakona stanovuje: ,Kazdy, kdo hodla umistit, provést,
zménit nebo odstranit stavbu nebo zafizeni a nebo provadét jiné €innosti, pokud takovy
zamér muze ovlivnit vodni pomeéry, energeticky potencial, jakost nebo mnozstvi
povrchovych nebo podzemnich vod, ma pravo, aby po dostate€ném dolozeni zaméru
obdrzel vyjadieni vodopravniho ufadu, zda je tento zamér z hlediska zajm0 chranénych
podle tohoto zakona mozny, popfipadé za jakych podminek®).

K souladu s izemnim planem obce Oselce a umisténi stavby COV do USES se
odvolaci organ zabyval v pfedchozim textu, kdy byly vytykany nedostatky napadeného
uzemniho rozhodnuti.

- Zakon o vodovodech a kanalizacich v ust. § 12 odst. 1 mimo jiné pfedepisuje
navrzeni a provedeni kanalizace tak, aby negativhé neovlivnily Zivotni prostiedi,
souéasné musi byt zajisténo, aby bylo omezovano znecistovani recipientl zplsobované
destovymi privaly, kanalizace musi byt provedena jako vodotésna konstrukce, musi byt
chranéna proti zamrznuti a proti poskozeni vné&jSimi vlivy.

K namitce - p.p.&. 356/1 je vodni plocha a neni stavebni parcelou a neméla by byt
pouzita pro stavbu COV:
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- Nestavebni pozemek se stavebnim pozemkem stava pravni moci vydaného
stavebniho povoleni, nevyzaduje-li zamér stavebni povoleni, tak pravni moci uzemniho
rozhodnuti.

K ekonomické pfijatelnosti stavby:

- Odvolaci organ posuzuje zakonnost Ukonil stavebniho Gfadu dle stavebniho
zakona, jeho provadécich predpisG a spravniho fadu, neni vSak komptentni
k posuzovani ekonomické nakladnosti zaméru, toto posouzeni nepfislusi ani
stavebnimu uradu. Z textové &asti projektové dokumentace vyplyva, Ze pfi navrhu COV
je uvazovano s 146 ekvivalentnimi obyvateli, nikoliv jak je uvadéno v odvolani
s 80 ekvivalentnimi obyvateli.

K uzemnimu planu:

- Obec Oselce ma schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci, G€innou od
13.3.2002, v soucasné dobé nelze jiz tento Gzemni plan pifezkoumat, nebot’ uplynuly
veskeré zakonné lhity pro jeho prfezkoumani ¢i jeho obnovu. Skute¢nost, Ze Gzemné
planovaci dokumentace obce Oselce neni pfistupna na internetovych strankach uredni
desky obce Oselce neznamena nedodrzeni schvalovaciho procesu, v sou€asné dobé
Zadny pravni piedpis nestanovuje povinnost zvefejiiovat Uzemné& planovaci
dokumentaci na elektronickych ufednich deskach obci.

K variantnosti feSeni:

- Ve spisovém materialu se nenachazi tfi varianty feSeni tras, pfedmétem
tuzemniho fizeni bylo jedno feSeni zaméru. Jestli v minulosti byly projednavany razné
varianty neni odvolacimu organu znamo, Zadatel - obec ve spolupraci s projektantem
zaméru, pifedmétem uzemniho fizeni bylo bezvariantni feSeni, které stavebni Urad
projednal a se kterym se mohli u€astnici seznamit béhem vedeného uzemniho fizeni.

K neobdrzeni odborného posouzeni KU Plzefi ze dne 17.8.2009 , &.j.: 8050/09:

- Ugastenstvi v fizeni vedeném odborem Zivotniho prostiedi Krajského Gfadu
Plzeriského kraje nepfislusi odvolacimu organu posuzovat, pokud se odvolatel citil byti
ucastnikem, mél moznost se svého uéastenstvi domahat u spravniho organu, ktery vede
fizeni.

K nesouhlasu s vyvlastnénim:

- K vyvlastnéni na p.p.€. 352/78 v k.u. Kotouri se odvolaci organ vyjadioval v textu
vySe, kde byly vytykany zavady a nedostatky uUzemniho fizeni. Obecné stavba
kanalizace je stavbou ve vefejném zajmu (zakon o vodovodech a kanalizacich) av$ak
v tomto pfipadé neni stavbou verejné prospésnou, jak bylo vysvétleno vy3e. V souasné
dobé vzhledem k feSeni v izemnim planu, lze stavbu kanalizace umistit na pozemcich
soukromych vlastnikd, jen za pfedpokladu jejich dobrovolného souhlasu a pro nasledné
stavebni fizeni stavbu povolit na zakladé smluvni dohody s viastniky pozemk( a to za
pfedpokladu, Ze umisténi stavby uzemni plan umoznuje.

Realizace vefejné kanalizace a COV je ve vefejném zajmu, pfinasi nejen obecny
prospéch maijitelim nemovitosti obce Kotouri, ale zaroven verejné prospésny, nebot je
v zajmu spolecnosti jako celku i v zajmu ekologie likvidovat nezavadnym zplsobem
odpadni vody.

Odvolaci organ zjistil, ze v pribéhu uUzemniho fizeni doSlo ke zméné vlastnictvi
pozemk( st.p.¢. 148, p.p.¢. 352/8 a p.p.¢. 352/13 a v dobé vydani napadeného

12



uzemniho rozhodnuti bylo jiz ukonéeno dédické fizeni, kdy se novymi viastniky vyse
uvedenych nemovitosti staly pani Katefina Fu€ikova a Zuzana Fucikova, pfi¢emz pani
Zdenka Fulikova ma k vySe uvedenym nemovitostem jen vécné bfemeno uzivani,
odvolaci organ vzhledem k tomu, Ze s pavodnimi vlastniky nemovitosti bylo jednano
jako s G&astniky fizeni, pouze nebyla zohlednéna zména vlivem dédického fizeni, bude
doruc¢ovat souc¢asnym vlastnik, tedy dédictm.

Stavebni Gfad v navazujicim fizeni nové provéfi okruh ucastnikll fizeni a to v souladu
s ustanovenim § 85 stavebniho zakona a to véetné osob majici jiné vécné pravo
k pozemku nebo stavbé, na kterych se ma zamér uskute€nit nebo majici jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo pozemkim a toto pravo mize byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno, stanoveny okruh ucastnikdl bude fadné zdlvodnén.

Krajsky urad Plzeriského kraje, odbor majetku nema v tomto fizeni postaveni u¢astnika
fizeni, nema pravo spravovat majetek Plzeriského kraje, konkrétné k pozemku
p.p.C. 647/1 v k.u. Kotouri ma vlastnické pravo Plzerisky kraj, pravo hospodafeni se
svéfenym majetkem kraje pfislusi Spravé a udrzbé silnic Stary Plzenec, Sprava
a udrzba silnic Stary Plzenec byla opomenuta jako uc¢astnik dle § 85 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona. Stavebni ufad se Spravou a udrzbou silnic Stary Plzenec jednal
jako s dotéenym organem, kterym v8ak Sprava a udrzba silnic Stary Plzenec neni.
Odvolaci organ bude Krajskému ufadu Plzerského kraje, odboru majetku a Spravé
a udrzbé silnic Stary Plzenec rozhodnuti o odvolani dorucovat z vySe uvedeného
dlvodu na védomi prostfednictvim verejné vyhlasky.

Mezi dotéené organy byly zafazeny i dal$i subjekty, které dotéenymi organy nejsou
napf. CEZ Distribuce, a.s., RWE Distribuéni sluzby, SITEL, spol. sr.0., Ceské
Radiokomunikace, MAXPROGRES, s.r.o., Povodi Vitavy s.p., Telefénica O2 Czech
Republic a.s. a dal$i. Odvolaci organ bude dorucovat témte subjektlim, ktefi jsou
spravcemi siti na védomi vefejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ upozorfiuje na uplynuti doby platnosti stanovisek nékterych spravcu siti
napf.: RWE, T — mobil,... jejichZ platnost je €asové omezena, v navazujicim fizeni bude
nutné provérit platnost vyjadieni predloZzenych do fizeni.

Dale odvolaci organ upozorfiuje na vymezeni ,ucastnik(l fizeni — dal$i dotéené osoby*
uvedené na str. 5 rozhodnuti &j.: VZP/2931/2010-Mu ze dne 13.10.2010, Ze toto
vymezeni dotéenych osob je neuplné, nebot jsou zde uvedeni jen U€astnici dle § 85
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, dotéenymi osobami jsou vSak i U¢astnici Fizeni dle
§ 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a soufasné oba vySe uvedené okruhy
ucastnikl fizeni tvofi UCastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, ktefi musi byt
v souladu s § 69 odst. 2 spravniho fadu uvedeni v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tak
Ze se uvedou jménem a pfijmenim vSichni G&astnici fizeni. Tento poZadavek vSak
stavebni Gfad splnil, tim Ze uvedl jména a pfijmeni Ucastniki fizeni do rozdélovniku
rozhodnuti &.j.: VZP/2931/2010-Mu ze dne 13.10.2010 na str. 9 a 10.

Odvolaci organ upozorfiuje na Spatné uvadéné Cislo popisné v adrese Zadatele ve

vyroku napadeného rozhodnuti, v Zadosti i ve vypisech zkatastru nemovitosti je
uvadéno gislo popisné 2, nikoliv 7.
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V novém projednani véci (v pokraéovani fizeni) budou odstranény vytykané nedostatky
a stavebni Grfad fadné posoudi veskeré namitky ucastnik(i fizeni vznesenych bé&éhem
fizeni od podani zadosti.

Vzhledem ke vySe uvedenym skute€¢nostem, které byly zjiStény v ramci odvolaciho
fizeni, nebylo mozZno zjisténé vady v ramci odvolaciho fizeni napravit a bylo proto
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poétem ucastnikd fizeni, doruéuje se
podle ust. § 144 spravniho fadu toto rozhodnuti Géastniklim fizeni vefejnou vyhlaskou,
vyjma U€astnikim uvedenych v § 27 odst. 1 spravniho fadu, pficemz okruh Gc¢astniki
zistava stejny tak, jak jej vymezil stavebni Gfad, nebot odvolacimu organu nepfislusi
stanovovat okruh G¢astnikdl.

Ugastnici fizeni jsou:

Obec Oselce, Rostislav Kovar, Jaroslav Mérficka, Jifi Prokop, Antonin Blaha,
Lubo$ Jara, Vaclav Méficka, Radek Lala, Blanka Lalova, Zdénék Sroub, Vaclav Poutnik,
LibuSe Pavlikova, FrantiSek Sindelka, Viasta Sindelkova, Agrochov
Kasejovice-Smolivec, a.s., Pavel Brejcha, Jan Masek, Karel Prokop, Marie Prokopova,
Milan Raz, Jifi Strnad, Miloslava Strnadova, Véra Fojtikova, Mgr. Pavel Fojtik, Stanislav
Viéek, Hana VIEkova, Jaroslav Tikal, Zdenék Lederbuch, Josef Topinka, Helena
Topinkova, Augustin Vanicek, Oldfich Skladal, Marie Skladalova, Jifi Chlanda,
Kvétoslava Remtova, Jindra Perlikova, Milan LiSka, Jana LiSkova, Marcela Kalabzova,
Jana Loudova, Anna Jarova, Dana Baxova, Hana Kuldova, Miroslav Polak, Karel
Prokop, Alena Prokopova, Josef Rokycky, Pavel Fedak, Marie Fedakova, Véra
Dytrychova, Viadimir Nedvéd, Katefina Fucikova, Zuzana Fuédikova, Zdenka Fucikova,
Olga Vlachova, Jaroslav Viach, Hana Téthova, Eva Skudrnova, Martina Kalbagova, Jiti
Poutnik, Jan Cada, Pavel Forster, Pozemkovy fond Ceské republiky, Jan Téth, Lenka
Zoubkova, Milan Zrno, Anna Zrnova, Karel Suchy

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu)

5 1
Q/b _odbo(
N&Iniho 1

Ing.arch. Miloslav Michalec
vedouci odboru regionalniho rozvoje
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Tento dokument se G€astnikim Fizeni doru€uje vefejnou vyhlaskou v souladu s ust.
§ 144 spravniho fadu a musi byt na Ufedni desce vyvéSen min. 15 dn(, 15.den je dnem
oznameni (doruceni).

Vyvéseni rozhodnuti na Grednich deskach obecnich urad(, jejichz tzemnich obvodi se
rozhodnuti tyka, nema pravni G¢inky doru€eni, nebot smyslem tohoto vyvéSeni neni
doru¢it rozhodnuti odboru regionalniho rozvoje Krajského ufadu Plzeriského kraje
Géastnikim fizeni, ale informovat fyzické a pravnické osoby v Uzemnim obvodu
prislusné obce o vysledku odvolaciho fizeni.

Pravni u€inky dorugeni bude mit pouze vyvéseni rozhodnuti na ufedni desce Krajského
ufadu Plzenského kraje.

Toto oznameni musi byt 15 dn( vyvéSeno na U(fedni desce Krajského Grfadu
Plzeriského kraje, Méstského ufadu Nepomuk a Obecniho ufadu Oselce a soucasné
zvefejnéno zplsobem umozniujicim dalkovy pfistup.

Krajsky ufad Plzeriského kraje prosi Méstsky urad Nepomuk a Obechi Grad Oselce
o vyvéSeni a zvefejnéni této pisemnosti. Poté o zaslani oznameni zpét Krajskému uradu

Plzeriského kraje spolu s potvrzenim o vyvéSeni na Gfedni desce a o zvefejnéni
zplUsobem umozZniujici dalkovy pfistup.

Vyvéseni na uredni desce:
Datum vyvéseni: Datum sejmuti:

Razitko a podpis opravnéné osoby:

Vyvéseni zpusobem umoziujici dalkovy pfistup (na elektronické uredni desce):
Datum vyvéseni: Datum sejmuti:
Razitko a podpis opravnéné osoby:

Dorucuje se

Ugastnici odvolaciho Fizeni
— Ucastnikim odvolaciho fizeni doru¢ovano v souladu § 144 spravniho fadu vefejnou
vyhlaskou

Rostislav Kovar, Podhlfi 25, 335 44 Kasejovice
Jaroslav Méfi¢ka, Kotoun 23, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Jifi Prokop, Kotoun 69, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
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Antonin Blaha, Kotoun 7, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Lubo$ Jara, Na Vinici lll. 544, 335 01 Nepomuk 1
Vaclav Méficka, Kotouri 84, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Radek Lala, Ledecka 554/11, Bolevec, 323 00 Plzen 23
Blanka Lalova, Ledecka 554/11, Bolevec, 323 00 Plzen 23
Zdenék Sroub, PSengikova 679/14, Kamyk, 140 00 Praha 4
Vaclav Poutnik, Blatenska 723/36, Lobzy, 307 02 Plzen 2
Libuse Pavlikova, Nade Mzi 686/14, Skvriiany, 318 00 Plzen 18
Franti$ek Sindelka, Petfinska 427/42, Bozkov, 326 00 Plzer 26
Vlasta Sindelkova, Petfinska 427/42, Bozkov, 326 00 Plzef 26
Agrochov Kasejovice-Smolivec, a.s., Kasejovice 379, 335 44 Kasejovice, IDDS: hswtutn
Pavel Brejcha, 5.kvétna 688, 336 01 Blovice
Jan Mas$ek, Kotour 80, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Karel Prokop, Kotouri 63, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Marie Prokopova, Kotoun 63, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Milan Raz, Videriska 545/76, Kunratice, 148 00 Praha 414
Jifi Strnad, Kotoun 75, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Miloslava Strnadova, Kotour 75, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Véra Fojtikova, Dejvicka 919/38, Bubeneg, 160 00 Praha 6
Mgr. Pavel Fojtik, Prusikova 2435/3, Stodulky, 155 00 Praha 515
Stanislav VI¢ek, Skupova 2576/14, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
Hana VICkova, Skupova 2576/14, Jizni Pfedmésti, 301 00 Plzen 1
Jaroslav Tikal, U Pumpy 336/12, Koterov, 326 00 Plzen 26,

(adresa dle katastru nemovitosti Kotour 22, Oselce, 335 01 Nepomuk 1)
Zdenék Lederbuch, Oselce 116, 335 46 Oselce
Josef Topinka, Pod Hlrkou 571, Klatovy IlIl, 339 01 Klatovy 1
Helena Topinkova, Pod Hurkou 571, Klatovy 1ll, 339 01 Klatovy 1
Augustin Vanic¢ek, Kotoun 52, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Oldfich Skladal, Kotoun 33, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Marie Skladalova, Kotoun 33, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Jifi Chlanda, Luéni 1749/23, 352 01 AS 1
Kvétoslava Remtova, Na Spojce 731/1, VrSovice, 101 00 Praha 101
Jindra Perlikova, Labkova 895/5, Skvriany, 318 06 Plzen 3
Milan Liska, Tachovska 1357/11, Bolevec, 323 00 Plzeri 23
Jana LiSkova, Tachovska 1357/11, Bolevec, 323 00 Plzen 23
Marcela Kalabzova, Rybova 1059, 334 01 Pfestice
Jana Loudova, Klaster 26, 335 01 Nepomuk 1
Anna Jarova, Kotouri 46, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Dana Baxova, Bozkovska 1449/70, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeri 26
Hana Kuldova, José Martiho 258/41, Veleslavin, 162 00 Praha 616
Miroslav Polak, Bozeny Némcové 315, 334 42 Chlum&any u Piestic
Karel Prokop, Pechackova 948/16, Skvriiany, 318 00 Plzen 18
Alena Prokopova, Pechackova 948/16, Skvriiany, 318 00 Plzen 18
Josef Rokycky, Silhova 1027, 388 01 Blatna
Pavel Fedak, Kotoun 9, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Marie Fedakova, Kotour 9, Oselce, 335 01 Nepomuk 1
Véra Dytrychova, Letni 1006/5, Cemice, 326 00 Pizef 26
Vladimir Nedvéd, Mimoriska 636/18, Prosek, 190 00 Praha 9
Katefina Fucikova, Choceradska 3118/4, Zabélice, 141 00 Praha 41
Zuzana Fucikova, Choceradska 3118/4, Zabélice, 141 00 Praha 41
Zderika Fucikova, Choceradska 3118/4, Zabéhlice, 141 00 Praha 41
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Olga Vlachova, Kotoun 58, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Jaroslav Vlach, Kotouri 58, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Hana To6thova, Masarykovo namésti 20, 336 01 Blovice

Eva Skudrnova, Kotouri 87, Oselce, 335 01 Nepomuk 1 zastoupena na zakladé piné
moci Karlem Skudrnou, Kotoufi 87, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Martina Kalbacova, Kotoun 43, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Jifi Poutnik, Nadrazni 617, 463 31 Chrastava

Jan Cada, Tatarkova 723/22, Haje, 149 00 Praha 415

Pavel Forster, Marie Majerové 1752, 356 01 Sokolov 1

Pozemkovy fond Ceské republiky, Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha, IDDS: mrbaiz9
Jan Téth, Masarykovo Namésti 20, 336 01 Blovice

Lenka Zoubkova, Brozikova 968, 349 01 Stiibro

Milan Zrno, Kotouri 5, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Anna Zrnova, Kotoun 5, Oselce, 335 01 Nepomuk 1

Karel Suchy, Sokolovska 537, 364 61 Tepla u Touzimé

Na védomi verejnou vyhlaskou

Sprava a udrzba silnic Stary Plzenec, Riegrova 533, 301 00 Stary Plzenec
Krajsky Ufad Plzefiského kraje, odbor majetku, Skroupova 18, 306 13 Plzef
Klatovské rybarstvi a.s., K letisti 442/11, 339 01 Klatovy

CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin 4

RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., Plynarenska 499/1, 657 02 Brno

SITEL, spol. s.r.o., Nad Elektrarnou 411, 106 00 Praha 10

Ceské Radiokomunikace, U Nakladového nadrazi 3144, 130 00 Praha 3
MAXPROGRES, s.r.o0., Tratova 1, 619 00 Brno

Povodi Vitavy s.p., zavod Berounka, Denisovo nabiezi 14, 304 20 Plzen
Telefénica O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4
CEZ ICT Services, a.s., Fiignerova nam. 1866/5, 120 00 Praha 2

UPC Ceska republika, a.s., oddéleni dokumentace, Zavisova 5, 140 00 Praha 4
T mobil Czech Republic a.s., Toni¢ka 2144/1, 149 00 Praha 4

Vodafone Czech Republic a.s., Vinohradska 167, 100 00 Praha 10

Vegacom, a.s., Divize 2 ICT, Kolbenova 942/38a, 190 00 Praha 9

Zadatel a dotéené organy jednotlivé

Obec Oselce, Oselce 2, 335 46 Oselce

HasiCsky zachranny sbor Plzefiského kraje, krajské feditelstvi, Kaplifova 9,
P.0.BOX 18, 320 68 Plzen, IDDS: p36ab6k

Krajska hygienicka stanice Plzefiského kraje se sidlem v Plzni, Skrétova 15, 303 22
Plzen, IDDS: samai8a

Na védomi jednotlivé
Méstsky ufad Nepomuk, odbor vystavby a Zivotniho prostredi, Namésti Augustina
Némejce 63, 335 01 Nepomuk 1

Jednotlivé se zadosti o vyvéseni

Méstsky ufad Nepomuk, Namésti Augustina Némejce 63, 335 01 Nepomuk

Obecni urad Oselce, Oselce 2, 335 46 Oselce

Krajsky ufad Plzeriského kraje, odbor kontroly, dozoru a stiznosti, Skroupova 18, 306 13 Plzen

vlastni
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